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حدیٿت سنا غلم الاسلوب » وشان كل حديت أن تمتك اليك اسك 
المجاذبة : مرة الى الإعجاب فااتمجيد فقصر الداثة عله » ومرة أل 
الاستفراب والنحرز فالاستعجام . وتكن الاساء.وبية بين الساصرة 
وامنافرة قد شقت فى طمانينة وثبات طربيقها ال الفكر العسربى 
الطموح الى حدالة لا اتغصم مواليق أصالته ولا ناق من القومات النى 
تصل اللات بقيم الفكر وأواصر اللغة وخزائن المبرات . 

والدی حره القلم العر نى فى الستوات القلبلة اأ آاضية شأقسى 
بغزارته وتلوعه على توفق اللهج الإساوبي فى حياض العمل النقصى 
سواء فی ذف ما اجه ونب آلعاخة والتطسق أو ما تجا تجو النلظر 
وإن عرزت تافنه . ٍ 

غير آن الاسلوبية فى هويتها اللوعية ما انفكت تتلابس بحقول 
تتاخمها وليست ملها حى إن بعض التقاد وائباحثين تتداخل تدهم 
خصوصيات معرفية بحملونها على عام الاسلوب ولیس له اليها من 
سيل ولا له عليها طائل » ولعل سلامة مصير الاسأوببة فى رحاب 
الفكر العربى تقنضى إبضاح الفواصل بين هوبات معصرفية تقل 
النضافر والمعاضصدة ولكنها تابي التماظل وامخائطة . 

فمن حقائق المعرفة أن الإسلوبية ترتبط بائلسائيات ارتيا 
الناشيىء بعلة نشونه > فلقد تفاعل علم اللسان هع متاهع النقكد 
الاد ی لیدبت خی أخصبه فارسی ما کو اعد غلم الاسلوب 4 وما 
فت الصلة بينهما قاثمة إخذا وعطاء بعضها فى اكعاجات وبعضها 
فى الشنظير » غير إن كلا العلمين قد قوبت دعائمه وتجلت خضائصه 
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فتغرد بمشسمون عرشي حعله لقا دواد تة الت خر فی قر تاه 
وبراعینه وما بتوسل به الى إقرار حقانقه . 


اما البشيوة فتسالها مع الاسلوبية شان آخر لاختلاف الطبائع بين 
اگعأرف. » ولم بلنسس شىء عل التاقة العر نى قي ھلم الايام الشساس 
أمر البنيوية فى روابطها مع مناهع النقد ادبت وتباراته الفكر ية »> 
ذلك آن الاساوبية لا تتطاول على النص الاددى فتعاجه إلا ولوا 
بقشغى فى ذلك ضصوابط العلوم شانه شان علي النفس وعدم الاحتماع 
وعلم اجمال ... فلا احد منها بقارب النصوص باتشسرح آم يكاشفها 
بالتاوبل إلا وله مصادرآته اللوعبة » أما المشيوبة #ليست علا ولا 
فلا معرقيا وإنما هى فرضبة منهجية قصارى ما تصادر علبه آن هوية 
اللواع تتحدد بعلاقة الكونات وشبكة الروابط اثر دما تتحدد 
بماصات الإاشياء . ولا كان اللص الادني مقصدا من مقاصد البشوبة 
وكانت البليوية منبعا خصسيبا لأرؤى الوغاة فى الاتجريد التسكلل الى 
حد التوسل باساليب النطق الصورى احيانا فقد قامت بعض الناهجع 
فی E‏ العر ني تمارس الط اوی و ستو ںی اأمارسة اللو ية 
في بناها الشكلية فامتزج الصورى بالاسلوبي واشتبه الامر على 
کشبسرین . 


أما أغرب الروابط واعجبها فهى تلك التى تقوم على ب بعضهم ببن 
الاسلوبة والبلاغة ولا سيما فى مجال الممارسة التشسارحة » ووجه 
الفجب أن نعض الباحتين العرب ممن رسخت قدمهم فى معاخة 
النصوص وااكدت قدرتهم علل النهل من النظريات وقوي صبسرهم 
على هد الغاس البحث والاستقرا لا بسلمون معنا آن الاسلوبية ما لم 
قېتکر متصورانها الشفقرية ومقولاتها النصثيفية حى تمسر كشا 
وحجما عن تقسيمات البلاغة وص ورهاً فالها تقض من جيث رسد 
ان تكون بديلا فى عصر البسائل ء ذلك انها تغقد بالضرورة كل علة 
توجودها » ومن بديهيات المعرفة ان العلم لا بستتقيم عوده بين الملوم 
ولا يتفرد بهوية تحده بالجمع والمنع بين إخوته إلا إذا ظغر بمادة فى 
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السحث لم يسبق ايها سابق > اي اکتشف منهجا مستحداا بتناول 
به مادة لم يسيبق لعام من العلوم آن تلاولها بدذلك النهدج . وعم 
الاسلوب من ضروب اأصنف التانى ء وهو فى ذلك صنو لعلسم 
اللسان »> فقد نشات اللسانيات عل انقاض فخقه اللغة فقامت بديلا 
مله تقره بالكسب ثم تنقضه من حيث تتجاوزه بقفزة معرفية هى 
بالضرورة قطيعة فى مصادرات منهج العم . فمادة فقه اللغضة وعلم 
اللسان واحدة هى الظاعرة الاخوبة ولكن النهج هما مختلف سل 
متقابل فكان لزاما ‏ وقد اتحدت الادة وافنرقت الناعهج ‏ ان تبان 
المواضيع وتتخالف التصليفات قيغفترق الضمون ارقي وتتلسوع 
الشتالج » والثمرة من ذلك كله أن بستقل كل من الملمين باسسسهة 
المعرفية وموأضعاته التهجية . 

ولن تنجو الاسلوبية من طغرة الرالجات وشكلية البدائل › بل أن 
شستقيم آمرها بين السائات إلا إذا ايتبه اعلامها الى حظالق الصف 
المعرغى ومقومانه فى إلادة والتهس فلم تتتبس حدودها بجصتود ما 
بتاخمها عن بااغة وشوبة وعلم اسان . 

HE FF Yk . 

ونحن إذ نخرج البوم ائ القارىء الكريم كنابنا هدا فى طبعة ثافية 
بعد نفاد نسخ الإو فالما ذلك إمتثال ما للحظوة التى صادفتها 
الاسلوبية تدى اللقف العربى : آدبا مدعا ولاقدا حاكما وباحشا 
مختصا » ولم عسل من بثاء الكتاب إلا من الاحية الاصطلاحية إذ 
نقحلا بعض ااصطلحات الآساسية سنا لسلوك التوحيد الاصطلاحى 
بين الختصين العرب ء ولكتنا اردفنا الى الكد اب كشفغا للابحاث 
العربية الثى تناولت القضية اللغوبة فى علافتها بالخطاب الادبى سوا 
انت تصدد عن تهچ اساوبی آو منجی بلیوی او ملك لسسالو 
نقدى » وهدا الكشف بقوم شاهدا على حفلوة الدراسات النقديا 
المعاصرة ولا سيما قى السلوات القلياة الماضية . 


سولفب 
ا اغى 1982 


لے 
با اسا دعا ر ری 


لا بمكن للباحث فى اللفة البوم ان يجهل آو يتجاهل 
ها جد فى هذا الميدان هند مطلع القرن العشرين من نظربات 
واستلبط من مناه وتبلسور من مفاهيم » والخطر كل اخعلر 
ان يكتفى دارس اللغة اليسوم بترديد ما باضه عن النظريات 
اللفوية بدون آن يتمعن فيها ويتمثلها فلا يكون الا تافل 
اخبار لا بفيد ولا يستفيد » واخطر من ذلك أن يکتفی بالاطلاع 
على انظربة واحدة فیتضبث بها تشبثه بعلم اژی . 

وخطر الوقوع فى هذه المساويء بزداد بقدر ما تتعسضد 
اذاهب وتنتوع الدارس وتتشعب اللظربات وما اثر ميا 
تشعبت النظطربات فى البحوث اللغوبة مندذ ما يزيد على نصف 
قرن ء وما اكشر ما تعددت المسطلحات الدالة عليها ولكن رشم 
ذلك فالراى السائد هو ان مناه دراسة اللغنة بلغت حدا 
من الضسبط والوضوعية يكسبها صبخة علمية ويجنبها متاهات 
التزعات الذاتية والذوقية . 

والواقع إن هذا لا يخلسو من صحة ما دامت الدراسة 
مقصورة على بعض جواني اللغة إو هياكلها كالاسوات والصيخ 
ای خد ما لان الدارس بپتمندی اذذا گمطبات ملموسة سنوی 
العقول فی ادراکھا او تکاد ولا تول التاوبلات خی شانھا ا 
جك التقصارب . لكن ما أن بتجاوز الباحث هذه العطيات لى 
بچد نغسه فی ميان لا یخلو هن مزالق لانه میدان تلتقی فيه 
لوحدات النماسكة والهياكل التشعبة باغراض التكلم وظروف 
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کلامه ‏ وخریته فی اختیار ما براء امنا للتبليسخ » لذا 
تعبت النظريات فى شان الباني اللحوي من اللغة اكش مما 
تشعبت فى جائب الصوتيات مشلا لاسياب جوعرية غائبا 
لا لاسباب ملهجية شكضة ء وازداد التشعب کی ما اصسطلعح عل 
تسمینه بالاسلويية فبالاشافة الي آن دراسة الاسلو ب تعتود 
اخطاب وهو مادة تستعصى عن التقكيك الذي يقتضيه البحت 
الوضوعى فانه من العسير تخليصها من سلطان « اللسبية » > 
فائعطيات التى تنتاول بالشرس في هذا امحال رهينة خلروف 
الكتابة » وبئية الاثر الادبى » واهداف الكاتب » وزيادة عل كل 
هذا وذاك فهى رهثة رة الباحت وحخساسيته . 


ولقد حاول السارسون ربط الاشلوبية ب ركسب اللسانيات 
علهم يكسبون تلك ما لهذم من صبغة علمية » وتعديت الحاولات 
وتشسعبت النظريات إل جحد التعقبد مما يتجل فى القاهيم 
المستنيطة والمصطلحات الستعملة وفى نوعسة ال التجربد 
لا تخلو من هبائغة أحبانا ء ولا شك آن عنه الحاولات ارتب 
النظر بات اللغوبة وقتحت آفاقا هامة للدراسة الاديية » ولكن 
النارس العر بي لا يمكن له أن يستفيد منه الا اذا تفقه فى هذا 
الغرع الجديد من علوم اللفة بتمثل اسه وتفهم نظرباته 
والسك بزمامها واحراك ميفتها النسببة حتی لا يتوهي يانه 
فاز بالقول الفصال وظغر بالنهج اگڌی لا كمال برج بسكو , 
وعذا ما پرعی اليه الإستاڌ عبد السلام المسدی فی کتابه 
هذا فقد القنم على هذا العمل رم الصعوبات الى تكتنفه 
فنوغل فى أهم ما كب عن الاسلوبية باحثا عن منطلقاتها 
كاشفا عن اسسها محاولا الإاجابة عن كل انسواع التساؤل 
ا ا الوضوع ساعيا الى الخروج من بحشه بنقسرة 
تاليفية واضحة تبرز حقبقة الاسلوبية وبين جنودها . 


ون كانث طبيمة الوضوع وعبقته اللغظربة اقتضتا 
استعمال لغة مجردة ومصطلحات قد تبدو غريبة لقبر المختصين.. 
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Io: ery, al-mostata.com 


فى علوم اللغة فقد اتلافی اآزلف ذلك بفضل شف شاش تکل 
الالفاظ التي استعملها فى مفهومها القلى » وتكن قيمة هذه 
الكشسفب تتجارز مجرد التوضيح فهو بمثابة محجي لاحي الفاهيم 
الشائعصسة فى اللسانيات والاسلويية لا يقيد قارى. هنا العمل 
فحسب بل پستښد مله ایضا ګل من برغب فی ممارسبة 
الدراسات اللغوية . 

ولا بالغ ان ادنا فى النهابة بان هذا الكشاب يمشل 
خطوة هامة فى نقل النغتريات اللغوبة الحديثة الى القشاريء 
العر بى نقل التفقه فيها الدى لا يتفي بالرواية وإنما بنجاوزها 
الل النقد والنقيم . 


عبد القآدر اگهیری 
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تمهید 


هذا العمل هو ثمرة مزدوحة من البحستث والتدريس ٠‏ 
فماهتمامنا بقضايسا الاستوب يسود الى السنة الدراسيسة : 
( 1974 س 1975 ) يوم اضطلمنسا بتدريس الاستوبية التطبيقية 
فى يحض فصسول السنة الثالشة من الاجازة في اللفة والاداب 
العربية بكليسة الآداب ( تونسس ) »> واضطلعنا منذ تاك السقة 
أيضا بتدريس الاسلوبيسة النظرية والتطبيقيسة بدار الملمين 
العليا ( شوفس ) ء ثم أزدوج التدريس بالبحث ف نطاق مركز 
السدراسات والبحسوت الاقتصسادية والاجتماعية ( توقس ) > 
فاعددنسا ضصمن برامج قسم الدراسات الادبية والجمائية بحثا 
عن المقساييس الاسلوبية فى التغد الاديى من خاال البيان والتبيين 
للجساحظ * ء وفى سنة 1976 كان قسم القسانيات بالركسز الذكور 
خير معيسن ا على انجساز بحت بحضوان ( مناه اتلسانيات 
فى تعريف الاسلوب الادبسى ) وهو الذى مثلست مادته منطلسق 
الغصول ( 3 س 4 س 5 ) من هذا العمسل ء 


وقضايا الاسلوبية والاسلوب لا تخفسى عن القارىء الكريم 
دفسة مسالكها ؛ وجدة مغولاتها + وتداخسل حقرلها تصسورا 
واصطلاحصا »> ولتلك الملة انبتسى كتابتا على قسمين + قدمنا 
فى اولهمسا عصارة مخساشى فكرى نشدنا به الاسهام فى اعتراك 
الثورة السانية النقدية مما نسرى افرازاته تغزو يقي الممسارف 
الاتسسانية يوما بعد يسوم > واقمنا القسم الثانى على ملاحق هى : 


لشسر فى سوليسات المجآمعة التوتسيسة 
ادد : ۸9ے 1976 ہہ ( س : 37 181 . ) 
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1) كشة الصطلحات : 


وهو مقهسق انطلقنا فيه مز مصطلصسات وردت ف صلسب 
المقسسسم الارل وقدرنا انها تقتضى إما شسرحا آو تقلا فموضطا 
مليها علامسة النجم () س وذلك فى الغسالب عند اول سيساق 
تسرد فيه س ثم رتيناهسا على حسروض الهجاء ترتيب ( المنجد )» 
بحيث تعتمسد اصول الكئمات مجردة عن أحرف الزيسادة »> على 
ان عذا الكتسسف لم برد متزن الجوانسب فقد تبسطنسا فما نخاله 
وئيسق الصفة بمنطلقات البهث الاسئوبى ٠‏ والاساني ۽ كما 
تیسطنا آحيانا فبا تتوفسف عليه يعض التقديسرآت القتسفية 
مما تقتضيه اصولية الممسارف > وقد سعیتسا آن يکون هذا الاق 
مقتضی سیساقہا فی استعمالنا لهسا وامرشدا امبطلاحيا لمن 
لم بستائنس بقضاسا اللسانيات بانلسان العربى ء وشبتسا بيانيا 
أبمهض ما جره النقد العربي الحديسث من مقاهيم عى صفسب 
الفغة العربية دون أن تكسون متصوراتها حتما وليدة نقل 
أو ترجمسة ء 


2) شت الالفساظ الاجنبية : 


وشو ملحق جمعنا فيه كل ما ورد ق كتف ااصطلدات 
مترجما فرتيناه على جسروف الهجاء ف الفرنسيسة وشكرنا ترجمة 
الملصطلح الاجنبى كما اعتمدنساء > فاذ؟ لم يكن اللفظ المربسى 
قائم السذات فى ترتيب كشف المصطتحات احثنسا على الادة 
ألتى يسرد فيها ذكسره مترجما > واذا تعلسق الامر بمبارة تاتلف 
من كلمتيسن فاكئر عمدنا الى ادراج العبسارة بحسب كل كلماتها › 
فیتکسرر ذکرها عفی دد ما ترکبت منسه . 
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3 تسراجسم الاعسسلام : 


وهو ملحق حاولنا آن تصرف فيه بالاعسلام الذين ورد 
المصطلحات › غير اننا اقتصرنا على أعلام اللسائيات والاسلوبية 
ويمض اعسانم الفلسفغسة والادب ممن اتسروآً ف حول العمل 
النقدى عہوما »> ولذئلك آشرنسا آلى آبرز مۋؤلفات اأذين عرفا 
بهم > علی آنه قد آعوزتنسا الصادر ف بعض الاحيسان ولا سيمسا 
فی تراجم من لم ترسسخ بعد قدمهم ف التاليف > ولذلك فان هذا 
اللحسق لا بستكمل ثبت الالام کلوسم ء 


وقد رتبنا الاعلام على احرف الهجاء العربى كما ورد 

رسمهم فى سيساق فكرهم مقتصرين على الاققب ومردغين بالاسم 
¥ + 

ولا يفوتشا ف نهاية هذا التمهيد ان تتقدم بجزيل الشسكر 
الى الاستاة عيسد القادر الهبسرى الذي تفضل بقسراءة هذا 
العمل دنا بارائه » ثم تفضسل بتقديمه للقارىء الكريم ء كما 
نشسكر زميلفسا الاستاذ عبسد الجيسد الشرفسى الذى اعانا على 
ضبط كثيسر من دقسائق النصس , 
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الإشكال وأسس البنا 


i.1. 


الحدالة والمتعاصرة توأمان يعجاذبان الفكر العلمافي 
الحديث حتى لكان عضر البدائيلء عصرناء لا أن اللحى 
اوري قد ٣‏ قد عند متشه حتفتارة السالفين, ت تف ef‏ وت 
الحركلّة يو مشا. اولقن تنل الفكر السربي هذين التوأمين 
منذ أحقاب حتی صه في بو تقة تساریخیته » فان" الئظور « 
المَرّبي لا يرال يتصارع وإياهما. لذلك ولغيره كانت القضية 
أشد ملاسة بالسرب في تحسسهم سبل الامج المتحدثة 


و سعد سے لا 


تسعلقا بمشاغل اتصالهسم پغیسر هم او انفصالهم له 
وكما بادر بعض أبناء اسان العربي فأقدم على مسسارسات 
عملّة يستضي إلهامهتا من منهج الحداثة الخريية ويقتدي 


i7 


هداي علمانشاتها ذات الروح الوضعيء الجديد : فقد 
دأ بحضنهم يسن شرعة الريادة دفاعا عن المحاصرة وتيشيرا 
بسلطانها قي النقد والمعرفة» وهو ما حدا بيمضهم إلى 
تبني نتشر الباديء الطلائعية» »> وتعريف القوم مناهجهًا 
ومصطلحاتهتا. ولم يفك هؤلاء وأولئك يستقون من معين 
لآعرين ااي يم ولا سلود حن لته ابر قار 
لروّاد النهضة العلسانية الغضربية أن يحذقرا لسان العرَ 
فيقرۇوا ما يكتبه بعض آبنائهلشد هنم التدم لاتاپ 
وة السيادة الخألدة., 


وللسن بقيت جل الممارسات النقدية الحديفة عند العرب 
سجيدة الأنحذء محظورا عليها العطاء فيا ذلك إل لافقارها 
لل يعدين ٠‏ : بعد تقدي وبعد أصوليه؛ فأما انعدام 
البعد النقدي فتفسره غابة المناحي المذهبية في التيارات النقدية 
الحديشةء وهي ظاصرة يصب بها الإفراز العقائدي 
وتشتل بها « الرؤية الفرديكة الواضحةء فإذا بالخاى دوبان 
عسل الفسرد بين أصداء وصايا اذهب الأم. وأما العدام 
البعد الأصولي فلا مرد له إلا الحواجز القائمة بين مصادر 
افکیر عثد العرب ولا سيا المحدثيين منهم» وأكبر حابر 

آسم كاد يطغي على تاريخ الفكر النعتربي هو ذاك الذي قام بين 


i: 


الفلسفسة والنقد الأدبي حتی ندا لا نکاد تمي وجو « أصولية » » 
الدب وللنقد؛ بل ولففسفة الامج تھا فقصر بذئلك التظر 
١‏ الأصولي الإبستيمولوجي » فكان لزاما أن ترجح كفة' 
الأنحد كفة العطاء 
.1.2 

والناظر في مقومات نظرية الحدالة في النقد والأدب 

۳ # ر ۳ . م 

يتبيسن آنها تیش في جلها إل ماد ة وموضصوع تر اسما 
عبلمانيةء النهج» وإذا كان الموضوع ملتحما وثيى الالام 
بالخايات الإجرائيسةء والر امي الكحويلية في صلب كيان 
المججمع الفرز للأدب أخشذا وعطاء وتقييما فان الادة 
في الأدب أبدية القرار إذ هي الكلام يدور على نفسه. 
فلا ماص إذن من أن تتيسوأً نظرية” الأسلوب الترلة الي 


سے ر ا 


تسر ف ضمن تیارات النقل المعجادة وسجار يها اللسانية العامة 


وأوّل ما يافت اناه المتظطرء الوم وقد استقرت 
نظر وة اسلوب مسعلطی "ˆ 3# حضور ياد مده ىعر زە هة" 
الممسارسات وتقتضيه ماد رات » البحوث النظطرية هو آن 
التيشار الأسلوبي في اللقد الأدبي قد شق طريقه مذ فجر 


و1 


وجوده ودفحست له مد وىچىرزرا رة“ إل القواعك 
القديمة وأنصرى الى ضبتابيسة ٠‏ المذوق الفني والحس 


فمن سلة 1902 شدنا جرم مم ش۔ بالي( Bally‏ 2# 
أن" علم الأسلوب قد تأسست قواعده النهائية (ا) مثلم 
آسشاده ف دي Ferdinand de Saussure ]) vg‏ ( 
اللسانيات الحديثة فإذا بروح الوثوقية » كما سنه بال 
عليه أطوار سن النقسد والشلف تی غدت آراء بأعہ 
الأسلوب تستفزً اليوم كثيرا من الإشفاق إل لحن فح 
يمجهر الرؤية الحديشة. والسبب في ذلك أن الذي 
وصايا بالي في التحليل الأسلوبي قد سارءوا إلى لبذ الع 
الإنسانية فرظقواه العمل الأسلوبي بشحنات. السار 
فقتلوا وليد بالي في منهنده» ومن أبسرز هولاء فيي . 


ie StyHstgque Frangatse, : رقي اظ‎ 
- Librairie Georg, 
Lib. Klineksleek, 1ère éd., : 1902 
ême êd, 1: 1BI 
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اتشرنسية ج . (Malcel Cressot) j0 j5 pa ules Marouzestt) jg‏ 
ر). وعذا الشطط العقلانيء في منهج البحث هو الذي استفضز 
رود الفعل المضادة فتولّد على يد الألماتي ل سبيتز ر (ء#اامة مها) 
ت منهج أسلوبي” لا مجازفة في شيء أن" ننعحه تيار 
الانطباعّةء فكل قواعده المَمليلة منها والنظلرية قد 
أغرقت في ذاّةء التحليل وقالت بسبية التعليسل وكضرت 

بعلسانية البحث الأسلسوبي. 


1,3,2. 


هذا الشطط في الفسل ورد القعصل» بل هذا الصراع بين 
الوضعبة. والعالةء هو الذي جذارّء الشلك” في مشروعية 
علم الأسلرب إلى وقت قريب رغم أن رواده ما انفكوا 
ياحسدسون سيل القضاء على بواعث التردد وينادون بضرورة 
المصادقة على ١‏ قائونه الأساسي ». 


: و الظر‎ 
Jean Pai Colin ;: Rhêtorique et Stglsigte ~ in ; Come 
prendre lu linguistique, sous la direction de Bernard Fottier 
Verviers {Belgique}, Col. Marabout Université, 187%. 


Etudes de style, Bibliothèque des Fdêes, NRF, H0. 
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3. 


i. 3, 


فمشك سنة 1941 عبر ماروزو عن أزمة الدراسات 


الأسلوبية وهي تتذبذب بيسن موضوعية اللسانيات ونسبية 
الاستقراءاتء وجفاف امستخلصات» فنادى بحى الأسلسوية 


في 


شرعية الوجود ضمن أفنان الشجرة اللسافية العاء-ة(. 


ولا شلف أن" هذا النداء ليس إلآ بدا من شود ری 
فسح مته أرجاء وأعسق" جدذورا وهس الذي يخص إرساء 
قواعد نغرية الأدب عصامة كما يشر به سنة 1948 ر. والاك 
Ren Week )‏ ¢ و 1 اران ) qi ( Austin Warren‏ شر هما : 


د التظرية الأدبيسة ١رئ.‏ 


4 + 


4 


)8( 


3ڈ 4 
على آن. ذاك الصراع الذي أسلفنا الإشارة إليه قد تضاصل مع 


Jules Marouzeau : Précis de stylistigu€ê  ı j. 21 انظ ص‎ 
franguise, Paris, Masson et Cie F6. 
« La thêorie littûraire ». 


وهو ان شر جالائجليزية سية 1848 , مم طبع اة عة 1965 ١‏ قغالشة 


نة $982 0 م تر چم ال القر نسة ّ 
Jean-Pierre Audigier et Jean Gattegno.‏ 


Paris, éd. du Seul Coll. Poétique 19871. 

. » ترجسه إلى العربيسة محيى الدين سبحي بسشسوان « تغظقرية الاحبه‎ lf 

منقسورات املس الإعسلق أرعاية الآداب والفشون والعلوم الاسساعيسة 
بادمشق I82‏ , 
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العقلنة ء التدريجية الي شهدتها اللوم اللسأنيسة عام ةم کا 
تفاعسل مع مناهج الببحث المعاصرة المستمدة أصولتها أساسا 
من الإلهام العلمائي الحديث والقائمة على قاعدة تمسازج 
الاحتصاصاتء في المعرضة الإنسائيةء فإذا بالستينسات تشهد 
اطمتسان الباحثين إلى شرعية علم الأسلوب وإذا بالمخاض 
يتحول من جدليتة الوضعية والمحالية إلى نائيةء الممارسة والتتظيو. 

ففي سنة 1960 العقدت بجامعة آئدiİا‏ ) DUniversitê diana‏ ( 
بالولايات الححدة الأمريكية ندوة عالمية حصر إليها أبرز 
التسانيتين ونقّاد الأدب وعاماء النفس وعلماء الإجتماع وكان 
محورها و الأسلوب ۲ء آلقی يھا ر . (Roman Jakobson) dame‏ 
محاضرته حول ١‏ اللسانيات والإنشائية 4 » فبشر يومها بسلامة 
بناء الحسر الواصل بين اللسانيات والأدب ر) 


{Closing siûatements : linguistics and poetics} 
. م نها لتابه : مصاولات في اللساليات العاهة‎ 
{Essuis te linguistique génêrale) 
(Nicolas Ruwet) ٠ وقد ترجمه الى الفرنسية : ت - ريفاق‎ 
ıColl. Points} : ثم در الكتاب سنة 1970 في‎ 
tdd, de Minuit « Coll, Arguments - 1963) 
. وال هذه الطبمة لحيل فى بحشضا‎ 
ری سغة 3 ادر المزلقب سر٠ انيا لافس الكاب‎ 
tLes éd. de Minuit - Arguments ~37) 
مردفا ائ المثران الام عنوانا تكييليا الروايط الدإخلية والررايط الار ية‎ 
(Rapports inlernes et externes du largafge,.} فى الكلام‎ 
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3,5, 


وفى سئة 1965 إزداد الانسانيون ونقاد الأدب اطمشانا إلى 
لسراء اليحوث الأسلسوبية واقناعا بمستقلل حصيلتها المىضوعية 
وذلك غندسا أصدارّ رت تودgرa(‏ ) Tavetan Todorov‏ ( 
أعسال الشكلييسن» الروسيين مترجمة إلى الفرنسية (7). 


i. 3.6. 


وفي سنة 1969 ببارك الألماني س. أولمان ( صصمصلان Stephen‏ ) 
استقرار الأسلوبية علسا سانيا نقديا قاثلا : 


« إن الأسلوبية اليوم هى من أكثر أفنان افلسانيات صرامة 
على مسا يعصري غاتيشات هذا العلم الوليد ومناهجة 
ومصطلحاته من تر دد ولا أن نتيا بما سيكون لابحوث 
الأسلوبية من فضل على النقكد الأدبى" واللسانيات معا + (8) . 


Theorie de la Hftêrature : Ed. du Seull - Coll Tel Quel, (GF 

وتمود حثء الاعمال في محملها الى القئث الاول من القرن العشرين . .1985 

Walther Von Wartburg tt Stephen Ullmann : Problêrnes {8) 

et mêthodes de lic Hnguistique, 

Traduit de FAlemand par Pierre MailarG - PUF. 

سندرت الطبعة الاولي ئة 1946 وصيدرت سنة 1860 طبمة ثالثة خمن ها 

اولان فصلا اسا بمتران د اللشة والاسفوپ e‏ مس : 29¥ 911 ب قى 
الصسمفحة الاير من عدا القصل وردت الفقرة المسعقاة . 


h4 


1.4. 


هذا المخاض الذي عرقته دراسة الأسلوب سواء في 
صلب الدارس : اللسانية منها والنقدية > أو فى معتزل عن 
هذه وتلك هو الذي فجر بعض مسالك البحث الحديث وأخحصب 
بعضها الآحر». فاا الذي تفجتّر فهو البويتيقا الجديدة والتي 
تضيق راه ينا فتصلح لهسا عبسارة « الشصرية ٠ه‏ وتتسم 
مجالا واستيعابا أحيانا أخرى فتحسن رجمتها بمصطلح 
١‏ الإنشائية ». وأا الذي ازداد بهذا الجدّل والمخاض راء 
وحصبا فهو علم العلاماتء ( متوولمنسةه عا إذ ادات 
بيشه وبين النقد الأدبي اسساب" متكاثفة جسم شیکتتها 
اليم رة" في انق والتحليل اصطلحت على نفسها بعلا ية« 
الدب ) Sémiotique Herre‏ )› ويحمل رياد ممارساتها في 
المدرسة الفر نسي أ. ج. قرlيaاس .OX(Algirdas ~ Julien Greimas)‏ 


(#) من إعباله ما بتمل بعلم الدلالات مشل : 
Î} Sêmantigue structurale.‏ 


Larousse - Lonmgue et Ianmgage, 1P8. 
2J Du Sens ! egBais sémiotigues = éG. du Seu] - 180. 
: رمتھا ما يتصل بالمارسات السملية  اتظر مساهمته قى الكعابين‎ 
i} Essais de sêmiotique poétique - Larousse - Coll DL, 1072. 
2} SEmiotiqgue narrative et texztuelle - Larouaae ~ Coll, L, 
HF73. 
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هذه المكتسبسات البدئسة تاد تنبشنا بأن تحصرلا جذريا 

سیځز و الدب وتيساراته النقشدية وسیکون منه تسود" اني 

جديد" قد لا يععذار معه أن تقجاوز الأسلوبية لفسها بنفسها 

بعد أن استقامت حركتها الد ائرية الأولى مد بالي إلى 

جا کېسون و م . رر ) f (10) ( Michael ~ Riffaterre‏ 

فتكون تاريخيشهاًا الراهنة حلزوئية الحركة : عنود على 
م 


بد جاوز تحصل منه قويرقاث جوهرية ترا کم 
إفرازاتها حتى يتغيشر الأصل' كما ونوعا. 


في مفضرق هذا الخاض التاريخي بدا لتا من المشروع 
أن تستوقف الأسلوية نفسها في ضرب من الاستبطانء الذاي 
فعستدنا إلى البحث في أسس التفكير الأسلوبي من حيث منطلقاشه 
النظرية ومن حيث تشتكتلاتنه العملية» ولسنا في حل من 
تبات هذا الاستيطان النظري إذ" كلما ساعءل العلنم نفسه 
نحم الامتشال إلى قتواعد التفكير الأصولي» وآبرزها انان : 


10 راع : Fesais de stylistimue structurale.‏ 
قدمه وترجم فصرله السادرة بالائنجليزية د . درو 18ء0 اوتعوط 
Nouvelle bibliothèque scientifique ¬ Fiamınarion 197l. .‏ 

الظر اشديمة فى حولبات إلجامعة التوئسية ‏ العدد الماشر تة 19۴3 . 
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أولاهما: ألا يخئلمط البحث بين نظريات المعرفة التي قستند 
إليها مادة علمه »> وثاليتهما : آلآ ينجر صاحبه س وضو 
يبحث عن فلسفة لعلنه - إلى تسلسل داري يصب العقل 
التجريدي وبالتالي الصو الفاسفي الحض ٠ء‏ ويخلصي الحم 
ذاتته وهو في مقامنا علم الأسلوب . 


اسل جي اق صي 


لهذا السبب عمد شا إلى حصر مجال اليحث والاستقراء 
فضبطنماه بقل التحديدات فكبان تساؤلنا الأصولي" از 
الرؤية : له متنظلور" وسيط مباشر يسشبشق من ركن زا . 
ار نقسه : تحديد الأسلويّة» وله مثظورً رکب 
غر میاشر ومداره تحدید العلسمر موضوعته" ألا وهو 
الأسلوب داتشه 


چس س 


هذا المسل في نوعيشه ليس داعا من البحث ولا مسلتحند ثا 
فبهء ذلك أن" تطور نظرية المعسرفة في الفلسفة المضاصرة قد 
ركز دعائم” البحوث الأصولية وأهتها إلى اجياز عبات 
العلوم البشريلة صحيحها ونسييلهاء وقد كان لنرعة العلوم 


م ا نے س 


اللسانية إلى العتقلنة والعلمافيسة أشر بالغ في بوره الدراسة 
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الأصولية التعلقة بالعلوم الإنسانئية سلجا علي مشال كثير 
من العلوم الب ية شید ارس کسر من الک رين ت 
العصر الحديث الطرق الأصولي فيما بتصل بقضايا اللسان عاءة 
5 ي و ٴ ج ار . 
فان في مسار ستهسم دعاس حقو ل عاسم . 


فم سنة 1948 اول وlلٰî#‏ وhارd‏ ) Wellek et Warren‏ ( ~- 
في معالجتهما انظرية الأدبية - تجلذديره جدليسة البحث 
لاء أصولية التاهج_ النقدية فأقاما التحليل على ٠‏ قارءة 
منهجيسة. العلوم الإنسانية - ومنها الأدب - بمنهجيات 
العلوم الصحيحة وانتهينا إلى أن « للدراسات الأديتة متا دجها 
الشسوعيسة وهي مناهج مسوفقة فلن هي لم تطابق غاليسا 
مناهج علوم الطبيمة فإنها لا تقل عنها عقلانّة » را). 


Tf... 


وقي تة 1967 وف" سآ„ Trvetan Todorov )] gang‏ ( 
إلى بلورة قواعد أصولة الإنشائية وذللك في شابم 


را1 انظ س 18 من الكعاب : + Lg thêéorie littéraire‏ « 
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# الدب والدالالة )12(١‏ وقد أتخذ لرسئه حور“ العلائق ء 
التركيبيسة والعضويلة بين الأدب «ضمونا ومنطوقا فعالج 
جدلية استنطاق الأثر الأدبي وحاول زسم حدود فلسفة 
منهج النقدي بسطابقة أقامها بين الممارسة العلية 
والممارسة الوصفة ستتخذاا منهما دعامتبي الاستنطاق 
ألو ضعي للأدب(13). وقد توصل شودوروف بذللف إلى رسم_ 
معالم_ منطلقاته الأصوليسة مسا ور لتحلياله حقولا 
دلالسّةء غزيرة المداحل » طريفة التتائج » رغم إغدراقه في 
الشجريد المحض أحيانا. وأبرز ملصادر انه في العمل آنّ 
الإنشائة" ا تتطییع الاستغساء عن الأدب تہ Ere‏ مقوماتها 
الذاتيشة ولكتها في نفس الوقت تعجز عن استبطان تفسها 
بتفسها ما لم تتجاوز إلأثر الأ دبي (14). 

1.6.3. 

وفي الستة الموالية يدر عن د ار : (Armand Colin) ùyS .Î‏ 


کاب" غریب الشانء طرف النوع + لصساحه الخختصاص 


Littérature et signification - Larousse - Langue, et lan- (123) 
gage, 107. 


وهو عمل ترشع به سدة 19866 لتيل دكتررا! الحلغة الثالشة وقد شرف على 


ٿو جية البجت رالد البنير ية القرتسية قي النقد الإدني ےه بارت - 
Haland. Barthes‏ 


7 : اشرجع تسه » ص‎ EEF 
, 9#: ز14 الر جسم تسه ء س‎ 
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فيي فلسفة النظريات الاقخصادية» عنوائه ١‏ ماولة 
في قلسفة الأسلوب )15(١‏ ركتبه صاحبه على ثلاثة أبواب. 
عص" بالباب الثاني « الأسلنوب وهياكل اللغة » ؛ فكان ملح 
البحث علملوسا لالا عمسا تلاآبسه أحبانا يعض 
دعاشم نظريّة العرفة وفاسضة الغة والفكسر. ورغم 
راء المنطلقات الرياضية وغرارة التحليل الاساتی فزن للۇلف 
قد تعر في السيطرة على القضايا الأصوليلة » فاقتصرت 
ناجه على نقدیم _ صیاغات جديدة في جلها ذات روح 
رياضى لكتسات لسانية كاد تكون بدبهية . 


I16. 4, 


ما ١‏ ل. ابو ستال Lêo Apostel j t‏ ( فإ" کف سلية 
9 على موضوع_ « أصوليلة اللسانيات » محسسا الأسس الميدئية 
الى حدادتا تاريخ التفكير اللسانى الحديث > ورغم دقة 


سے فا 


السوضوع وترامي أطرافه فانه قد حاول إقامة تتاظر 
صولی" بين مراحل النفكيسر اللسانى ٠‏ ومقشرمات نظرية 


Gilles Gaston Granger : Essai une philosophie du style, (15) 
Coll. Philosophies peur Ifge de 1a sclence, 1968, 
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الحو التوليد ي٠‏ كما حداها ورسم معالمهسا ن. شومسكي 
.(i6{ Roam Chomsky )‏ 


6.35, 


وفي الثاني من ديسمېر سنة 1970 يلقي م. فو کو 147 F0»‏ 5:101) 
بكلآج فسرنسا درسسه الأول معتنلونا إياه بسططان الكلام 
فيتعاطى فيه؛ على عادته في بحوله» تحليلا أصولا تتاول 
الملاقة التأسيسيّة الإجرائية القائمة بين الخطاب 


وإلو د الى المعيش ويعمد إلى ملوازضة التفريع النوع 


لفك الفلسفي بالتقسيسم الكف ي للواقع الكلامي» فيشتهي 
HH‏ ان" “a‏ س فلسغة الذات الشاعلة ٠‏ وفلسفة التجربة 


# 


المنندتة . وفلسقة القراشن الشساماة » تسر قط بعسالسم 


e 


الخطاب اأخطوط ای والمشروء والتباد ل أو تاطا مائی (iT)‏ 


: ii {18 

Lêéo Apostel ı Epistémologie de la ingeuistque, in Logg 2 
et connaissance scienfifiqgue ~ sous la direction de Jean 
Piaget - Encyclopédie de la pléiade, Gallimard -~ 1} ~ 
pp. {1056 ~ 0P), : 

{iT}‏ افر ج B4‏ 1 ا 
Michel Foucault : LOrdre du Ditcours N.RLF.' Gallimard,‏ 
,1971 
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i.6, 6, 


غير ن ف. دي لوفر ( مدد ج مدر یلد ذلك 
تابه عن + الأسلوبية والإنشالية قي فر نسا ٤‏ (18): فیتفضں یسه 
بدا البحث الأصواي في منهجية العسل الأسلوبي معر ضا 
عن تتفل قسواعد اللموّازسة بيسن عقلانية المنهج في العلموم _ 
الصحيحة وعفوية الاستشراء في حقصول_ العلوم الإنسائة 
ومستاشسا بلداهتة ومصاد رة" بسا قبليلة ء الهج في كل 
بحت اسل وبي (19). 


i.7, 


EO 


هذا الإفراز الأصرلي انكاثف في السنوات الماضية اشن 
كاد يشملل مجالات البحث اللسانى فاته علا من محاولات 
الكشف عن قضايا « التحديد »» في بعد ها الفتي المحضء 
والحديث عن الماهيات» والحدود من أشد" البحوث اتصالا 
بالمنطق. والعة نضها لا يكون ناء أصوليلة ما سايما 
ل إذا أقيم” اسه على تلك القواعد كما اسلفتار0. 


Stulistique et poêtigte frargtises, Paris; ŞED.ES, 19!‏ 
طم آولا سنة 1970 ثم إعيك طبعة نة 1974 واي الطبمة العائية نسيل 
ى ساسا . 

۴ 25 الم جيم تسةه س‎ tH, 

٠ة‏ اظ اعلام الفقرة ز , 8 .1 )ى 
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الملم وموضوعه 


Z20. 


إن الشاظر في ما ضيط' علماء الأسلوب في العصر 
الحديث منذ بالي س سواء في محاولانهم التاظيرية أو في 
تفتحصاتهم العتملية أو حى في اتهم المعللقسة 
بخصائص تركيب الخطاب عاسة ‏ يقف على جملة 
من المقرمات إذا سا استنطقتها أصولسًا استقى منها 
بر النطلقات البدثية التي تحور عليها التة كير الأصولي 
قي علسم الأسلوب واستطاع أن يستشف راسا على 
الحديدات للأسألوبية. 

AZ... 

ويتصل اول" تلك النطلقات بالمصطلح ذاقسه إذ يشراءّى 
حاملا لثشائية أصولية» فسواء" آنطلقتا من الدال” اللاتيني 
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وما تود عله في تتاف اللغات الفرعية أو انطلقنا من 
الصطتح الذي استقر ترجمة" له في العرييسة وقفنا على 
دال مسر رکشب جدره « اسلوب ۲ ١‏ اوا ٠‏ ولا حقته 
سي cf ique F Û‏ وخصائص" الأصضل قابسل انطلاقا 
أبعاد اللاحقة» فالأسلوب وسنعود إلينه - ذو مدلسول 
انساني داي وبالسالي سبي › واللاحضة تختص س فيما 
تختص به - بالبعد العلماني العقلي ٠‏ وبالتالي الموضوعي 
ویمکن في كلا الحالتين تفکیاف ادال الاصطلاحي إلى 
مدلو لہ له پا طاق عيارة : علم الاو ب (Belence du style)‏ 
لذاسك تر الأسلوييسة بداهة بالبحث عن الأسس 
الوضرعيسة لإرساء علم الأسلوب (1). 

على أن لبعض تلك المنطلقات البدلية في تحديد الأساسويية ٠‏ 
عدا سانيا محضا يستند إلى ازدواجيسة . الخطاب بيسن 
شبكة من الدوال تکشف عند الاستتطاق عن شتحدة 
دلالیة لا تعن إلا بها ولا سس ب یر اء وهذا 
اللسعلطى هو الذي يجعل الأسلويشة تفحدد بكونها 


: إ1 انظ معدعة دولاسى لشاب‎ 
M. Riffaterre : Esakis de Styiiatique sfrucfurale ~ p, 12. 
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e ڪچ‎ 


اللعند السانى لظاهرة الأسلوب طالما أن" جوهر الأثر 
الأدبني لا يمكن آلثفاذ زليه إل عبر صياغاته الإبلاغيةء(2). 


ويعدقق هذا التعريف فو البعد اللسانى. شيشا فشيشا محتي 


يتخصتص بالبحث عن عة العلاقة السرايطة بين حداثء 
التعبيسر ومدلول مسحشوری صياغصه (6. ولا يخقى الس 
البليوى" املكف لهذا التخديد أساسا د لهله القرابط 


ل 


س ل £ o‏ . * 
سيقلصر التفكيسر الأسلوبي نتسه على النص في حد ذاتته 
بعزل کل ما يتجاوزه من مقاييسس تاريخية أو نفسيتة(4). 


ويزدوج النطلسق التعسريفي للأسلويشة في بعض الجالات 


الأحرى فيتمزج فيه اقباس اللسالى بالعلد الأديى" الفى 

استسادا إلى تصنيف عمودي ء للحتدث الإبلاغي. فإذا كانت 
z2‏ ا ” س 

عملية الإخبار . عة الحدث اللسانى اساسا فإن غائية ء 


اش سے چ 


الحتدث الأدبي تكلمن في تجاوز الإبلاغ إلى الإثارة؛ وتاني 


: الظير س 85 من‎ )2( 
Pierre Guireud 1 La atylietique, Col. « Que sale-je FT » 
n? û4 - PUP. ~ Terme êd, I9. 
Pierre Guiraud : Essaie de stglistigue انش س 81 من ؛‎ )3( 
Problêrmeg at méthûdes ~ Col. Imitiation ã ls lingutstiqtre, 
. Sêrie B. n? 1 - Paris, 196, 

: الغلر ع 7 من‎ )4( 
M. RHfaterre +: Essais de styligtigue structurale, 
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الأسلوبية ‏ في هذا المقام لدد بدراسة الخصائص اللغوية 
التي بها يتحول الخطاب عن سپساقه اللاضپاري ال وځایفته 
اتأئيريشة والجساليسة «(5)» فتوجهة الأساسوبية هذه إاما 
کسن في تساؤل علي ڏي ند تاسيسي يقوم مقام 
الفرضيسة ه الكليسة : ما الذي يجعل الخطاب الأدبي 
الفني مرد وج الوظيفة والغاية : يودي ما يوديه الكلام 


ر س 


عاد“ وهو إيلاغ الرسالة الدلاليسة و مسلط مع ذللف على 


س ص 


قبل تمأثيسرا ضاغطاء به يتفعل لرسالة المبلة انفعالا ما ؟ 


أا اليدا الحرله لهنده النظرية في ضبط حلدود 

الأسلوية فهس اعبار أن اللفقصل بين لغة الألر الأدبي 

ومضمونه من شأنه آن يحول دون النفاذ إلى صميم نوعيتهء» 

لذلك تفادت الأسلوييسة في جل" اتجاهاتها هذه الثنائيشة 

اللصطتعة وأقسامت نوعية الأشر الأدبي على مور الروابط 

بن الصيساغة التبيرسّة وهو الجانب الفيزيائي ٠سن‏ 
ٍ 


الحخسدث اللساتى والخلفيشة الدلالة الى تئل اطائب 
التجر ردي امخض 4 وکان سر می ى السلس و يسين "le‏ قنز یل 
رق) اشر س 87 188 من : 

Georges Mounin : Clefs pour lu Hinguistique ~ Paris, éd. 


Sêghers, 1898. 
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انتظام خحصائص الأسلو ب الفني إدراكا نقديا مم الوعي 


ل ارارق ا 


بسا تحققه تلك الخصائصض” من غابات وظالف ةر . 
هکلا نیشن کیف إن امتطلقات الميدئية في التفكير الأساوبي قد 
ادت می الأسلوبية نحو عبللم تحليلي ء مجر يدي برهي ی 
. کہ . سے ا م ر ل صد ل ۸ 

إدراك الموضوعية في حقل إنساني عبر منهج عقلاني يكشف 
التصمات التى تجعل السلوك اللسانى ذا مفارقات عمودية . 


ويسلور جاكبسون () في مقتارتة شموايسةء هذا 
امنحى فيعرف الأسلوبيسة بانها بحث عسّا يمز به 
اللكلام الفني عن بقيسة مسصويات الخطاب ارلا وعن »اشر 
أصناف الفدوت الإلساية ثاننا. 

فالأسلوبية - شأنها شآن البلاغة في التفكير الإنساني عامة _ 
لا تستقيم حداودها ما لم تسم بملصادرةء جذريّة ألا 
وهي سي الحيوان الناطق إلى إدراك التبليغ الا كمسل عند 


ی سے سے ا لے 


أن « سه آلهة بابل اللكلام القدسي الاد » (ه). 


Riffaterre : Eadais de stylistigue striciurale., انظ مس 14 عن‎ )8( 

الظر چ 1 ص 210 من : Hssais de Unguistigue générale,‏ 
(8) انر س 91 عن : 

Jean-Paul Colin : Rhdtorique et atylistigque — im, Compren-= 

dre ia linguiastique, | 


3 


ومن ركساثز فلسفة التحديد في ما يتصل بعلم الأسلسوب» 
فضلا عسن النطلقات البدئية» محاولة حصر المجال الحيوي 
الذي تستقطبه» الأسلويية »> ولفن اختفت هذه الإشكاليةء 
فيما سلف مسن بحلشا فإنما كان ذلك ما سواضعة ء على 
جملة من الستلساتء انتهى إليها التفكير الأسلسوبي في 
آحر مطافه فلم نرج فيا سلف على ما سخصله 
بالیحٹ في دا انقام. 


ولتعل أهم مدز أصولي يستند إليه تحديد حقسلر 
الأسلوبية يرتكز أساساً على لناليسة تكامليتة هي من 
مواضعات التفكير اللسانى وقد أحكى استغلالها عليا 
اسوسيسر » وتتمشل فى تفكياك مفهوم الظاهرة اللسائيسة 
إلى واقعين» أو لتقل" إلى ظاهرتين وجوديشين : ظاهرة 
اة وظاعرة الحبارة إ ملمإوم - عبصا ) > وقد أعتمد 
كسل" اللسانيين بعد سوسير هذا الثنائى فحاولوا ركيزه 
في التحليسل وتدقيقسه بمصطلحات تتلوك بسمات اتجاهاتهم 
السانية » ومن بين هذه المصطلحات : اللغة والخطاب 


{ Gustave Gullfaume } : -جسسسىي ي قيوم‎ ) lee - decors 
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والجهاز والنصر (:e٤ا‏ - مصفاورة) حسب ل. هيالمسالف 
 ) 1u Hjelmslev' )‏ وطاقة القرة وطاق الفعل ( C026۸‏ 
w= (performance‏ شوم س کي والتمط وار (Code - message) lw‏ 
حسب جا کبسون. 

والمهمم في مقامنا هسو أن التمييز بين اللسغة كظاحرة 
لسائية مجردة »> توجد ضمنيا فى كل خحطاب بشرى ولا 
تسوجد اليعة هيكلا" حيويًارملموسا والكلام باعتياره 
الظاهرة المجسسدة للخة قد ساعد على حصر مجال 
الأسلوية إذأ لا يكن آن تتصل إل" بالجدول الشاني من 
الظاهرة وهو الحيز العملي” المحسوس المستمى : عبارة 
أو نحطابا أو نصا أو رسالة أو طاقة" بالقسل. 


ولکن' في آي مسشری يدد هذا السدول الممشل' لحقل 
المسل الأسلوبي ؟ 
إن مثل هنا اللساؤل قد يبدو اليسوم مشكلا زاقفا لكل 


من" نداد“ بحقه الأسلوبي آنياءء آما وتحن بصدد استبطاد 
ذي مدارج في الزمن بحركتيه التنازلية « والتصاعدية » فلا 
مناص من أن نتحيل" التساؤل إل أبعاده السببيشة› ذلك أن 
مجال الأسلو بينة الوم ما إن" يعارن بالحقسل الذى حدده 
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باعثها الأول بائي حى ببشق ادي" تقابلي .» فبالي 
لم يعمد إل التقسيم المألوف للظاهرةء الكلاميلة الذي 
بموجبه تكسون لدينا لغة الخطاب التقلعي» ولخة الطاب 
الأدبي وهو تقسيم أفقبي هء وإذ ترغب بالي عن هلا التقسيسم 
ينصف الواقع اللغوي تصنيفا آلحر فيسرى للخطاب نوعيسن : 
ما هر حامل" لذاقه غير مشحون البعة” وما هو حامل” 
للمسواطف والخلجات وكل" الافعالات» ذلك أن المحكلم 
سب بالي ١‏ قد يضفي على مطيات الفكر ثوبا 
موضوعا عقليا مبطابقا جنهلد المستطاع للواقع » ولكنه في 
أغلب الأحيسان يضيف إليها ‏ بكفافات متشوعة -- عناصو 
عاطفية” قد تكش صورة آلأتا في صفائشهًا الكامل وقد 
تغيرها روف اجتماعية مرها حضور أشخاص آحرین 
أو استحضار یال اكلم لهم. 

« فاللغة في الواقع تكشف في كل مظاهرها وجها فكريًا ووجها 
عاطفًا ویتفاوت الو جهان كلاف سلب ما للمتكلم من استعداد 
فطري وحسبة وسطه الاجتماعي والحالة التي يكون فيها )9(٠‏ . 


: انظ ج ۸ ہہ س 14 هن‎ {8} 
Charles Bally : Traitd de stylistigue frangqite = Parla, 
'Kliineksleck, 3eme éd. 1951. 
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Io: ery, al-mostata.com 


وتاتي الأسلوبيسة لتشم بات الشحلن في الخطاب عام 
أو ما پسميه ج. ونان م بالتشويه »الذي بصي الكاوء” والذي 
بحاو اكلم أن یضیب به سامعه في ضرب من العدو ى(10) : 
فهي إذنتعلتى بالجانب العاطفي في الظاهرة اللغوبىة وتقف 
نها على استقصاء الكثافة » الشعورية التي يتشحن' بها انكام 
حطابته في استعماله السرعي» لذللك حدد ياي حقل الأسلربية 
وام تیر راللام وضعل ظواهر الكلام على المحساسية(11). 


ر سر سا ګِ 5 , 
وسائ تعبيرية e:‏ اترات العاعلفية والإرادية والجمالية 
بل حتنى الاجتماعية والنقسية» فيي رذن تنکشف آولا وبالذات 
٩‏ 4 = 8 5 ي اوا ي 
في اللغة الشائعة التلقائية قبل أن تبر في الألر الفسي (12. 
(10) اتل سي 180 عن : G, Mounin : Clefs pour le Linguistiqte.‏ 
راا اتظر چ 1 س 16 من : Tratltê de stylistique frangaise,‏ 
را للك عي هذا الصيدد : 
F, Deloftre : Styglistique eft poétigte frangaiseê, Pp. 35‏ ~~ 
PF, Guiraud : Lea Stlistigueg, pb. 47 - p, Sl,‏ — 
(13) دامع غي هذا الصدد الصفحات 11 ب 18 عن , René-Lêon Wagner‏ 
La grammaire française “tf, f . Les niveaux st les donaines,‏ 


les normes ~ les Ftata ûe larEut ~ Silê, d'éd, ûe FEnseignemenm 
Supérieur, Parla 168, 


ولي #873 إصسير الزلس جرا انيا نفس الكداب واضعا له صتوانا فرضسا :2 
Voies d'approche ~ Altitudes des gramînairiene.‏ 

انظ تقدیم الاسشاد یں یری {(Burént}‏ لهذا ټلمزء الشالی في ریس 

ونس عد 8# . 90 س 341 . 343 

رابع كلك محاولة اتور « موريس ابو تافر ء عرض لظرية بای عى مقال 

له يمتوان : الإسلوب وعلم الاسلوب . عحلة الكجاف“ العربية ‏ السعة اة 

المدد التاسیع ے ميتمبر 1875 ص 44 ى 48 ,ر 
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هكذا استقامت الأسلوبية مع بالي مقطعاه عموديا على 
كل مستويات الإستعمال في لغة وأحدة من مجمسوعةر لسانية 
واحدة. غير آن رواد علم_ الأسلوب منتئذ - وعلى رأسهم 
أباع بالي أتفسهم - سرعان ما نيلوا هذا النقسيم 
الممودي” فعزلوا الأساسويسة” عن الخطاب الإخلياري الصرف 
وقتصتروا عليها الخطاب الفني فأعادوا لقينصر ما قير إذأ 


لا نفك" اواقع الاسانى يقر بان الأسلوية اتسا هی ور يث 
البلاغة» معتى ذلك أنها با يل" في عصر البدائل: 


فالذي يشد افتباهتا نحن - العاكفيسن على كشف أصول 
التفكير الأسلوبي في حركيسهء التاريخية - هو هذا اللنائي 
السقاباي بين قرام الأسلربية في نشأتهاء وميقاقها الذي 
انتهست إليه : هي عند بالي لا تبحث عن شرعيسة لوجودها 
إلا" فى الخطاب السائى أينما كان » فهى إذن ملطللقة الوجود 
حيشمما كان كتلام ولكن عشة وجودها اليوم وفلف على 
كيشونة الحداث الأدبي. 

قد يستى نا فلك رباط هذا الثاني بتقريرين ه : 
أحدهما يتصل بما حمل بالي على هذا المنحى الفريند» 
فمن العلوم آنه تلمد على سوسير إلى حد التشسبم » وقد 
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كان له فضل المساهمة في جع دروس استباذه ونشرها منذ 
سنة 1915 » ولا شك أن من أبرز نظریات سوسیر فی اللسانیات 
العامة تأكيده أن" كل" لغة مهما كان تصنيفها المعيتاريء 
في المجتمسع إشّما تقوم على نظام لا يقلضاله معيساريا أي 
نظام لوي آنحر وكان من التعائج الحتمسة لهذه النظريلة 
آن' د گے الحواجز القائمة في العرف اللخوي بين لفات 


- 
2 


سامية وأخحرى وضيعة » أو بين مسترّى شريف من لفة ما 
ومستویات محر جة من نفس تلك إللخة. وإذ كس الايا“ 
ادود" الحاصر م لملم التغة فأصيح سجال اللسانيات شاملا 
ىلتق اللخطاب س يما في ذلك من لهجات ولغات مهن 
ومواضعات بعض الأقوامر بل أصبحت كلل تلك ء اللغات »۾ 
- يسا لها من وة عميقة الحظوة تفلضال فيها 

العرف الأدي »> فقد صدا العلميد إلى عملية مطابقة» 
فابتكر الأسلوبيسة وأشم بها على ما أشّت عليه الدراسة" 
اللسانية عصامشة . 


اسا التقرير الثاني الذي نفك به رياط القتادي القابلي 
فيتمشل في أن" باي وإن تجاوز يمجال الأسلوبيسة مسا عرفته 
البلاغة قبله من حقول وما استقررت عليه الأسلويية بعده 
من حلود س فلن" في نظريته دصالم” التفكير الأسلوبي 
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الحديث. وذلك أننا إذا هتا كل القيم_ الإحباريسة في 
الحَدّث اللغوي استطعدا أن رر أبعادا لائ : بعد لايا 
ودا تعی ریا وعدا تأثيريًا (13)» وإذا تفاطع حقل 
الأسلوبية كنا ضبطه بالي مم مجالها الوم حصلا على 
قاطمر مشلترك هر السعلد" التعبيري والعد التأدري » رهسو 
ما يعمق جاور التتواصل الأصولي بين أسلوبية الأمسٍ 
وأسلسو بية اليوم_ على ما في المظامر من أشبام التقتطع. 
وحبلل الأسياب هذا هو الذي يجعل كراسلو ‏ أحد 
أتباع بالي س يتحول مفهوم « التعبيسرية ٠»‏ إلى مفهوم 
} الحد اش الفني ۾ آي مفهسوم ۾ الجسالية »)14(٠‏ وهو الذي 
يطغ بالقول : 
و لا یستی لأحد آن' اقفتا إن تحن اكات أ 
الكاتب لا يفنص عن حه ولا عن تأويله الوجود 
إلآ إذا شد بسعاول مسلائمةء ويس للأسلسوبي من عمل 
سوي فحص تلك المسأول #(15). 


(18) راجع المقسال الآنف الذاشى . 


: اتشر س 2 وما بفيها ص‎ 14 
Marce] Cresaot : Le style eft seg techniguea - PU.F., Teme . 
é., 1871. 


(18) امرجم هسه ل ص 5ا1 ب رابراز يعض إجزاء التعس: من عملا تحن . 
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راك 4 


ویښرز قرو هذا الازدواج الوظفي طابقا بين مجال 
العمل الأسلوبي ومحتوى التفكير البلاغي القديم » وض وع كليهسا 
٠‏ فن" الكتابة وفن" التركيب» فن" الكلام وهن" الدب .)16(١‏ 
وهكلا ياظر مجال الأسلوبية بحقتل دلالبي واسعر 
بستقطب مفهوما تلاا قائما على الجمالية والأديةء 
والوظيفيسة وهو ما حاول كل من" والاك وفاران تأسيسله 
على ركاشر" أصولية في نظرية الأدب(7!). 


2 i 3 f 4 # 


فإذا كانت الأسلوية - بمطلقاتهتا المبديسة وبحقول 
عمسا تتحداد إبجابا فإن" التفكير الأسلوبي عموما 
قد سعي إل تحدیدها أيضا بانسب أي ل تیحد ند ھا بالخالف ۔ 
على د" عبارة النطقيين م وهذا الصنف من التحديدات إنما 
بهدف إل حصر مجال التشاطعات بين الأسلوية وما يكر 
په ت ا , ا 
أن يلايسهًا من علوم لسائية أحبرى حتى إذا ما عبتين 
اللحدادون و ما هي الأسلوية » بالإليات أردفرا بالفي 
ما ليست هي مه 4. 


P. Guiraud : La Swlistigue, | اتظير سن 20 من‎ )18( 
La théorie littérajrg., +: انظ سس 248 من‎ )17( 
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2.3.1. 


وآوّأل هذه القارنات التي مثتلت شغلا أصوايا في التفكيسر 
الأسلوبى" الحاسث مساء لة المشظرين اللسانيات نفسها : علي 
آي مثرلة تشساطی روابلها ى الأسلوبية ۽ و بديهي أن" 
هذه الإعلكتالية لا لط في شيء مع ما أسلفناه مسن إتساد 
الينعدر اللسانى فى بعض التعريفات الميدثة اللاسلوبية . 

لتتطدى' ص اة التقريرات التي و تحر تفکیسس 
المنظرين في حصرهم للأبعاد الأصولية في علوم اللسان. 

يسح والآكه وقاران في هذا اقام على الصلة العضوية بين 
الظاهرة الأديية وحقول_ الدر اسنة الأسانية ملد دين سنه 
الصلة على أساس أن" اللخة هي القاطع المششرك لدائدرتيسن 
متداخلتين ء. فهى للسائيات موضوع الاسم ذاه » وهي للأدب 
الماد الخام شأتها شان الحجارة للات والألوان 
اللرسام » والأصوات لواضع الألحان (18) . 


سا جاكبسون فرغم اهشداثه إلى جوهر قضية التحديد 
بالمقارنة والمضارقة فإنه يقتصر في شيء من العضوية على 


Lat êorie Êrê. . ıı 243 اتظر س 31 رلذلك س‎ )48( 
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إثبات أن ١‏ الأسلوبية ٠‏ فن من أفشان شجرة اللسانيات ر9 
دون أن تستتشيره أبعاد تساؤله البدئي ودون آن يقشك 


[إشكاليلة" ألنتماء یسن ساھىيتين متب ایدسین : مسأهسة 
الحندآث الإبلاغي وساهية الإبشداع الأدبي. 


ولا تزداد القضية وضوحا مع مولفي « البلاغة العامة )20(٠‏ 
إذ هم" لآ يليروثها من هذا الى الذي بسطناه وإنما 


يعرّجون على بعض مقاييس التمييز بين الخطاب الإبلاغي 
والخطاب الأدبي ملين نظريتهم الكلية في الموضوع وحي 


أن جر الانتقال بين صتلفتي الإفراز الكلامي إت 


کر ڪال او 


جسم في الوظيفة البلاغة وهو منصطم استعصاضوا 
يه مصطل جنا كبسون : الوظيفة الإنشائيشة(ا2). 


ولسجسون ستبارو بنسکي ( Jean Starobinski‏ ({ ملحاولة ي 
مقاربة » المشكل انطلاقا من اليم بش وة اللساتيات 


وإشعاعصها على كل علوم الإنسان» وتأكيدا على أنها 


(18) انظ چ ٤‏ ب ص 210 هن : Easatg de linguistigue géênêrale.‏ 
e groupe u Î mu j : Rhétorique gérêraie. (20)‏ 
Larousse, langue et langage, I190,‏ 
راجي تقديم الاسقاذ عبد القادر المهسري للكحاب _ حرليات إلامعة ال قسية 
المدد الثامن نة 1871 س 207 ى 221 , 
د81 الظلر س 146 ب وكدلك س 176 1۲7 من المرجع لفسه . 
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عل" ( يشمو ار الحبسواكر اأناطى ؛ ول یون حبوان" 
٭e‏ 


ناطق" زك وهو سو أن فک صت کاتب دو یسال 
خو حلام 22k‏ . وطرافة' نظرية سارو پسکي تكسن في 


نه قب سلسم القَيّسم » فإذ' يشت الباحئون للسائيات 
سلطائا على الأسلوبية تراه يبسوّىء الأسلوبية طاقة" 
تسر بها اللساليات نحو سار سات تج دة وى ذلك 
إلسات لاستقلال الأسلوبيسة عن اللسانيات استقلال“ ذاتي 

ويعود الالتباس بيسن إعتبار الأسلوبية من المسارف المختمز 
بذاتها واعتبار ها مجره مواصفة أسانية أو منهج فی 


السمارسّة النقديّة وذلك ااا سل ل آ ريضساي 


er6‏ طم ) ودولاس وریفاتار. 


يقول الأول : ٠‏ إن" الأسلوية ولف اللتص الأدبي سب 
طر اق مستشاة من اللسانيات ۾ ر23 . 


راس ت سو ا 


ويقول الشاني : 3 ن" الأسلويياة تعر اھا on‏ 
سای ¢ )24( . 


L'@eill vivant -t. H, La relation cerÎÛQÛ# . لظ م 38 _ 8% ر‎ 223 
Le chemin, NRA.F, Gallimard, 1872. 
Langue frangaise ~ n 3 « sept. TES. اتظر س 4 من مجفة‎ )23 


ازو خيدن ینس لقاسلويية . 
(34) زاجم مقدمته تکتاب ریغاتار : س Hgsnis de styHatique structurale g3‏ ` 
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أا ريفاتار فإله يتطلق من تعريف الأسدربية بأنها 
علم يهدف إلى الكشف عن العتاصر اللمميسزة التي بهسا 
بستطيع المولف الباثء مسراقبة حرية الإدراك« لدتى 
الشارىء المقبسل «» والتي لھا پستطیسم آبةا أن يشرض على 

- ا سے س ل رہ ,ت 
العقبسل وجه نره في اتهم والإدراك فينتهي إلى اعتبار 
الأسلوبيّة ه لسائيات » تى بظاهرة حلل الذهن عى 
فهم معيسن وإدرال محخصو ص (25). 

تلك هي جملة التقريرات التي أصبحت بمشابة فَرَضيلّات 

. 4 * ۴ +" سے ی ب ا ا لر ار چ 

العسل في التفكير الأسلوبي الحديث» قدا سل رشا صعود ا 
ي اسز مسن مستب شین" المح رات التي دتا مد و جر را 
نقط التقاطمع ونقط الاس ۾ بيس حقتى" الاسانيات 
والأسلوية اضطررتا إلى تخطي حقول منهجية أخحرى 
كان لها أثر قال" في ما انتهسى إليه التنظير الأسلوبي. 
ولسلل" وف" هجر نواه في تتبم هذه الوقالم 
المتدرّجة بالذات منهج الشاريخيسة. 

وأول ا تشر ره فی رلا امقام هر ان“ أسانياث سو سير 
- بما قامت عليه من تقديرات مسستجدة > غسرية الشأن 


ر48 الرجم السابق ‏ س 146 . 


49 


رق ا 


في عصره س قد کان لھا مو لود ان او لهسا آي ي تلقاي" 
تسل في بسروز الأسلوية على يد تلميذه الي » وهي 
أسلوبية تتحدد' بصاحبها اما فيها سن خحصوصيات رغبب 
عنها التفكيسر الأسار دي بعنده كما أسلفشا. 

ولاني المولودين زماني . جدلري ۾ اي هخاضرر ولادته ؛ 
لم شهدا سوسير نفسه مَعَالسَه یت في روز منهج 
البتيوية فى اأبحث . وصسورة ذلك أن" سوسيسر لد عرفا 
اللخىة بکو نها اهضرة اجتساعية وكائنا“ حيا : هي کل . 
يقوم على فواهر مترابطة المناصر » ماهريسة كمل عنصر 
وقف على بقيسة العشاصر بحیٹ لا يدد ححا إل 
بعلاقته بالعستاصر الأخرى» فاعتيسر الحدآث اللغوي جهناراه 
تشتظم” في صله عناص مرابطة“ عضويا بحيث لا يتغيلر 
عنص إلا الجر عن لغياره تير ر بقيسة المناصر ا 
کش" الجهاز » وسا أن يجيب الكل" لعغير ۰ 


ي لو ص 


حى يستعيد الجهاز اا الد الي 

وليست البتيوبة فى بادىء أسرها الا تعميما لهه النظريثة 
على بقية الظواهر الإنسائية حتى فرت حقول علم 
الأجداس البشرية ء وفلسفة العلنوم وكذلك مجالات النقد 
الأدبى »> وإأد بور س البتيوية فلفة“ ونظرة فی اأوجنود دص 


ö0 


أن نخدت بإفرازات العلوم الصحيحة ولا سيما الرياضيًات 
الحديشة عادت إل لبها الأم" : اللسانيات › فأحدئت فيها 
أطسوار؟ جديدة وربطت بينها وبين الأدب ريطا تبيسًا فيا 
سلف يعض ساره ورج عليه الآ ن لتسحلد“و“ ته أصول" 
لشأة ١‏ الأسلوبية البتيوبة »ء المعاصرة . 


فإذا كانت لسانيات سوسير عد أنجبت أسلوبية باي" فإن 
هذه اللسانيات. نفسها قد ولدّت البنيوية الى احتكت بالنقد 
الأدبي فأحصيا معا « شعسريةه » جاكبسون و « إنشاثية » 
تودورف وه أسلوية » ريفاتار. ولان اعتمدت" كل هذه 
الدارس على رصيدر لسای من المسارف فزن الأسلوبية مها 


م اق عير الي 


فد تبوآت منزلة المسرفة الختصة بذاتها أصولا ومتاهج. 


2.3.2, 


کر ہے ا 


هنذا المحسور الأول في ضار المقارنات يعد جس 
يعلد الأفقي ذد هو بزل منزلة العرش ب صن 
الأيعاد الوجوديلة لأأسلوبية ویشله يسه" ساد هسو بمشأابة 
الطلو ل اللخترق ق لرإوية المرة ڑں ومد ار تحسديد الأسلويية 
بمقارنتها بالبلاغة» وقوام مسصادرتتا التي تلطلق منها 


5i 


هو أن للأسلوبية واللسانيات أن تتواجدا » أمنًا الأسلوبيسة 
والببلاغنة کتمشصورین . فکریین فتلا شتحلتيلم 
. 8 ساس ل س 
متتافرتبسن منصادمتين لا يستقيم لهما تواجد» اني 
کر أصولي مرحد والسيب في ذاك يسعارّى إلى تارب ية 
لحندث الأسلوبي في امسر الحليث» ولذا تيت لمات 
الساحثين ولستظريسن و جدن اها رر آن الأسلو بيسة ولد 
البلاغة ورريشنها الباشر(6ع ؛ معلى ذلك أن" الأسلربية قامت 


بد يلا عن اليلاغة› وأافهسوم الأصولي یدیل کہا ا9 س 

ان" بشو عن واقسح لی وریت" يفي بمسوجب حضو ره 

ل 1 ي ل 

ما کان فف تود م ف ساو ببة" امت داد" لابلاغة وناغي 

لها في نفس الوقت؛ هي لها بمشابتة سيل الشواصل 
وط القطيعة. في نفس الوقت أيضا. 

فسا هي مقومات هذا الاستبدال ذي الأبلعاد البديّة ؟ 


إن من أبرز المفضارقات(27) بين النظوريان_ اليلاغي والأسلوبي 
يلڪ لبي 


أن اليلاغة عاسم معيساري يسل الأسحكام التقييميشة وسر اي 


Jean-Paul Colin : Rhétarique et : اثر می 85 من‎ )26( 
Stylistigue ~ in Comprendre la Hngutbtigue, 
: انر تى هذا ادد المصدر السابق س 102 , وكفلك‎ )2٩( 
— e groupe u [mu]: 
Rhétorique pjénérale p, 13. 
~~ Rl, Wagner +: lt grammaire frangaise t. TF. - pp, 65-ê. 
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إلى ١‏ تعليم ١‏ ماداقه وموضوعه : بلاغة البيان بينما تلفي 
الأسلوبية عن نفسها كل معيارية وتعزف عن إرسال الأحكام_ 
التقبيميّة بالمدح أو التتهجين ولا تسى إلى غاية تعليميسة 
البسة» فاليلاضة" تعکم بستتفی ساط ه مسبقة وتصنيفات 
جاهزة ينما تعحدّد الأسلوبية بقيود ملهج العلوم الوصفيةء 
رالبلاغة ترمي الى لتق الإبداع بوصاياها التقييميسة بينما تسعى 
الأسلوبية إلى تعليل الظاهرة الإبداعسّة بعد أن يتقرر وجرد ها. 


ومن الفارقات القررة بين الجدولين أن البلاغة قد 
اعتمسدت فصل الشكل عن المضمون فى الخطاب الاسانى فەيزت 
في وسائلها السَسلية بين الأغراض والمتوو يدسا ترغب 
الأسلوبية عن كل مقياس ما قباسي وترفض ميدأ الفصل بيسن 
الدتال والمدلول إذأ لا وجرد لكليهما إلا متقاطعيشن 
ومكونيلن للدالالةء فهما لها بمقابة وجهي ورقة واحدة(8 
على أن" البلاغة كثيرا ما كات ترقبط بالحيسز الشفوي ولا سيما 
عند اليونانيين والرومانيين وعند العرب قبل مجيء الإسلامر29) 
حى تجسّم الأسر في الحكمة اللاتينية 


)28( اأهسودة لسوسيس . 
(29) من الطريفب البحث في غلاقة مسطلى ريتوريقا دلاليا بيصطتحي بلامة 
وليطابة معد الصيب . 
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« موضوع اللحو صناعة” الكلام وموضوع الجدل صناعة 
الخطابة وموضوع البلاغة حن البيان »(30). 
فالحصيلة الأصولية في مقارعة البلاغة بالاسلوبية تتلخصض 
في أن منحى البلاغة ملعال بيدا نجه الأسلوبية اتجاها 
اتباریاء » معنى ذلك أن" لمر“ للتفكير البلاغي قديسا 
يسم بتصور نا هي ۲ بموجبه تسق ماهيات الأشياء 
وجود ها شما يتسم التفكير الأسلوبي بالتصور الوجودي» 
الذي بقتضاه لا" تتحد د للأشياء ماهيشاتها إل من حلال 
وجود ها للك آعلتبرّت الأسلوية أن" الأثر الفني معيسر 
عن جربة معيشة فرديا (31) . 
وإذا رمتا تعليل هذا التقابل التلصرّري كفانا التذكير بمفهوم 
اللفة عند القدماء وكيف تحدد بأبساد ما ورالية « فت 
عليها قف ية" متعالية" فکان من انیم أن استعمال 
الإنسان للخة هو أبدا نشويسه" القداسيشها فكانت اللاغة 


« سات" الدفاع القدسي »۾ پحاول تطهير اللغة من دنس الاستعمال. 


x La grammaire est art de parler (30) 
La dinjectique est Part de discourir 
Fn thétorique est l'art de blen dire, » 
Pierre Guiraud : Essais de stylistique. انل مس #5 س :؛‎ 81 
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I.3... 


قد نينت لا بالمقارنة مجالات التقاطم ومجالات الاس" 
بين الأسلوبية وكل" من اللسانيات والبلاغىة فانتهينا إلى آنها 
ص ر 
تمثلان محورين متعامدين طولا وعترضا ويأتي عام ١‏ 
ليجسم البعد الكوتي التالث والأخير“ وهو بعد العمق . 


ا 


فرق حشول" التداحل والتباعد لیصبح مركز فل 


ستقطب جاذيية" بي الأسلوبية على نوع ما من التضاظره(32). 


ویجدر الائطلاق في هذا المضمار من قاعدة, أولية تەخص" 
الظاهرة اللغوية أساسا وهي ان" کل" لغة إنبا هي حميلة 
نوعين من اأضخو طط : ضغوط الدلالة وضغوط الإبلاغ» وكل 
مقطم لسانى هو سحلقة' وأصل بين الأشياء والوقاثع المرسوز 
إليهاء والحقبتل لذللك المقطع » وهذه العلاقة ليست عضوية ولا 
اعباطيةء' وإنما هي تفترض عقلداه مزدوجا : أحد العتقند ين 
بستجيب لضغوط الدلالة وهو التواضع على وصيد معجمي 
سین ۰ والأر يستجيب ‏ لضغوط الإبلاغ وهو السليم ٠‏ 


: رجح فما يتصل بيقارتة اللسر والاسلويية مض الاشأرات السريسة فى‎ (B2: 
FP. Gulraud +: Estate de atyliatique ~ p. B0. 

P. Guiraud : La atplistique ~ p. 10. 

Jules Marouzeau 1 Précls de atylietlque frangaiae - pf. 17. 
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بمجموعة من القوأنين الضابطة لت ركيب مقاطم الكلام؛ وها 
السقلد الشاني يشل الأسس العامة تاركا يعض المجال 
لتصسرآف كل" فرد من أفراد المجموعة اللسانية الواحلة » وهذه 
الخصوصية هي التي تبر لنا علاقة الجدولين : الحو 
والبلاغة . فالأول هو مجال القيود والأسلىويية مجال 
الحريات» وعلى هلا الاإعبار كان اللحو سابقا في الزسن 
للأسلوبية إذ هو شرط واجب لها ؛ فكل أسلويية هي رهينة 
القواعد النحوية الخاصة باللغة اأقصودة» ولكتها مرا 

ذات اتجاه واحد لأتدا إذا سلمتا بأآن لا سلوب بدون تحسس 
فلا ةطيع إباتة المكس فقول : لا نحو بلا اسلوب 


على هذا القتضى يسحتداد لنا النحو ما لا نستطيع أن نقول 
من حیٹ يبط لسا قوائین الكلام» پا تمه تقضو الأسلوبية ھے 
بسوستعبنا آن لتصراف فيه عند استعمال اللغة. فالنحو يتفي 
والأسلوبية تبت » معنى ذلك أن الأسلوبية علسم لساى 
يعننى بدراسة مجال التصرف في حدود القواعد البنيويّة 
لانتظاع جهساز اللشة. 
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مصادرة المبخاطب 


AIL 


لقد صرحا ونحن نحصر قضية الببحث التي نعالجهار!) 
بيان" تساؤلنا الأصولي مزدوج الرآؤية » وقد حاولنا استشفاف 
العناصر المكونة المنظور البسيط المباشر »> وهو المنباق من 
رركن زاوية العام لفسه ويخص"” تحديد الأسلو ية > ولكتا 
قنع والبحث يتدرج با جديا بان" عة فشاة الأسلوبية 
وغايتها في نفس ألوقت لا تستقيمان إلا" بالمنظور الشاني وقد 
أسلفدا أنه مركب غير مباشو» ويتمشتل في تحديد الأسلوبية 
لوضوعها وهو الأسلوب ؛ وهله المعالجة العضويلة تملقشل' 
لقواعد التفكير الأصولي إذ لا يلسائل الفكسر الفاسفي عتما 
من العلوم إلا" اقتضى منه إبراز ماهبية موضوعه ولا وبالذدات. 


س 


(1) الفط اعلا ؛ الفاسرة ز 8٠.‏ . 31) 


î 


ويستند الشفكير الأسلسويي في هذا الضمار إلى جملة ص 
فرضيّات العمل بستقى بها من قواعد الاسائيات عامسة 
وعلسم الدالالات منها حاصّةء وأبرزها ظاهرة تقاطمع الجالات 
الدلالنّة لمجموع درال" الرصيد المحعجمي في لخة اء 
ذلك أن" مواضة اللغات في مبدا النشآة » أن يكون لكل 
دال مدلول" واحا" ولكل" مدلو ل دال" واحد»ء غير أن 
جدلية الاستعمال ترضح عناصر اللغة إلى تفاعلل عضوي 
بموجبه ترام الألفاظ تيعا لسياقاتها في الاستعسال عن 
معانيها الوَضعّة » فضلا عا تداحله' القنوات البلاغية مسن 
مجازات ليست هي في منظور اللضوي 2 انحرافات عن المعاني 
البوضعية الأول » وجتملة ما ينتج عن ذلك أن" آي دال 
في لغة ما لا بد آن تعد مدلولاته من سياق إلى آتصرء 
وكذلك أي صورة ذهنية مدلول عليها لا بد“ نها واجدة" 
أكشر من دال" في سيج نفس اللة السعنبية (2). 

وهكلا تتركى فرضية البحث شيعا فديدا حى متمم 
المصادرة فتنسحب من الألفاظ مجردة إلى الصور والرسالات» 
الدلالية عامةء بقعم الإقر ار عندذ بان آي فكرة من الأفكار 


Pierre Gulratû : 1} — la styliatigque = p, GB, اتظر‎ )8( 
4 mn Fatale de atylstique - pp, 85-66-82, 
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بمکسن إبلاغها بأشکال وکیفیتّات متئوعة (3) »> معلى فلاف أن" 
فس الشسحنة الإخباريشة يەن سشکها فی صياضة أسائية 
متعددة» وهلا اليداً من شأنه أن ينبي وحد ان العسلاقة 
بين البنية الخارجية الظاهرة اللغوية وأبنيتها القاعد ية ء 
الحاملية للأسس الدلاليسة. ا 


ئم وغل" فر ضية العمل في التدقيتق حتى ينهي الام 
بسنظري التفكير الأسلوبي إلى الإقرار بأن" نفس الخاصية 


اع برا اص اجر ر ااا 


ا يکن ان ته یسر اغالات مشعددة“ وهمشسيزة تبعا 
السيساقات التي تسرد فيهاء وهه القاعدة تتطر د وتنعکس بحیف 
يحم السليم بأن نفس الإشارة س بوصفها اتفعالا ما س 
يكن تحقيقها بخاصيات أسلوبية متعددة ومتميزة(4)» وهكذا 
لصح شان الصور الأسلوبية وآشارها الجمالية ملطابقا لشأن 
الدوال" والمدلولات فى السياق السانى الصرف › اماب 


کے باقر 


للأسلوبية - من الوجهة العلاميلة العامة - ستتشهًا وأنماطها 
تماما كما اة الخاطب قواعد ها ونوأميسها. 


: لالظ س 210 ن‎ )3( 
# Bonnard ı Notions de style, de verification et 


Hhirtoire de le langue frangalse - Paris, STEL, 1983. 


+: الظمر س 18 . £9 من‎ )4( 
F. Deloffre : Styetite ei poétgue .: 


58 


ےس ا الي 


هذه المقدمات من شأنها أن تلعتقلن“ محاولة إثبات 

و الأسلوب » في حد ذاتنه كظاهرة وجودية» ذلك أن 
الحداس الفتي لا يرك متجالا لاشك في إمكانية تتميازر 
« أسلوب » ما عن ١‏ سلوب ٠‏ آخرء ولا في إمكانية تفرد 
الوب ۾ شخص عن ء اتلوب » شخصر آخر» ورضم أ 
استعمسا لا طلم الأسلوب هو سایق" لأوانه الموضوعي 
ولذلك عمداتا إلى حصره بين الأقواس ‏ فإن التفكيسر 
الأسلوبي ما انفلك يعتمد هذا الحس" اللغفوي وهلا الحتدأس 
الفني في إلبسات الشاهرة. 
بقسول دي لوفر : 

« إن الأسلوب الفردي حقيقة" يما أنه تسى لمن كان له بعضى 

الخبرة أن يمير عشرين بيتا من الشعر إن" كانت لراسين 

Reine)‏ أم لكرناي (eلrاeصجمت)‏ وآن يلمينز صفحة” من 

الثثر إن" كانت لياراك (عەعلهه) آم لستاندال (لعطةمءا5) ٤ر5).‏ 


وا ق ٍ* سا 
وإذا عسر على يعض أبناء اللسان العربي تمل هذا التقرير 
فقد لا يعسر علبهم إقرار القدرة على أن يسيزوا يعض 


الخبرة فشرة“ بسمعونها لأول مرّة إن كانت لنجاحظ أم لأبي 


. 435 لر سم تفسة  س‎ L3 
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الفرج» أو ګائت لطه حسين آم للمسمدي > أو کائت لابن خلدون 
آم لغيره» وقد لا ee‏ فقول : إتنهم يمیز ون آبة" ١‏ لمعو نها 
لول مرق ٠‏ نها قران . 

ويضيف دي لوفر قاثلا ٠‏ « إن" جوهر المشكل يكمن في 
تجاوز الانطباع الذاتبي الحاصل لنا إلى كشف العلل الموضوعية 
التي يقوم عليها هذا الأرتسام» وهو أمر إذا حقةناه غندات 
قتضية ١‏ الذاتية » والقضايا الملمتاشلة لها مشاكلل زائفة » (6). 


فمن" سلم بهذه الفرضينات آنطسہتاعا ود سا استطاع 
التسليم بغايات الأسلوبية وبأبرز مقومات تحديد الأسلدوب 
التي هي عقلسة اللسط الفشي» أو بالتالي إرستاء 


قواعد الوضوعية فيا يندرك بغي الموضوعية. 


وإذا فحص البالحث ما تراكم من تراث التفكير الأسلوبي 
وشقه بمقطع عمودي يرق طبقاته الرمتيسة اكتشف أنه 
قوم على ركلح ثلائي دعصائمه هي المخاطب والخاطب والخطابء 
وليس من نظرية في تحديد الأسلوب إلا اعتمدت أصوليا 


سی سے ا 


إحد ى هغه ال كائر القلاث أو تلا لهسا متتعاضد ة متفاعلة”. 


(6) المرجح تفسمسه . 
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ويبدو أن هذا التنطير الثلائي قد كان قائم الذات منك كان 
تفكير لغري" في تاريخ اليشرية عامةء ولكن" هتا الجهاز 
الث يتراءى لا الآن وثيق الصلة بنظربة الإبلاغ في تعريف 
الحدآث اللسانى وهى اللستمداة أصولها من نظرية الإخحبار 
کما ضصیطھا مد تة 49 کل فن انون ر( ٩هص2هSh‏ ) 
ووافار ( w۷٠۴‏ )» وتقتضي كل عملية تخاطب - حستب 
هذه النظطرية - جهازا أدنى يتكون من باث ومصقبدل 
وناقل»ء فام الباث. فهو المتكلم ويقوم بعملية التركيب ٠»‏ 
أي صياغة الفاهيسم والمعصورات اجه في تسى کلاي 
مجسوس» يقل عبر القناة الحسية بواسطة الأداة السانيةء وما 
التقبل» وهس المخاطب فيقوم بعملية التفكياثه» واللاحظ أن 
عملية التركيب ننطلق من المتصور المجرد لتجسيمه في قاب 
لامي محسوس ينما تنطلق عمليسة التفكيك من موضوع حسي 
لإرجاعه إلى مدلولاته المجردة (7) . وقد قوسم الفكر اللسالى 
ااحديث في استيعاب هذه النظرية آبعاد ٠‏ لعلها ملت لامها 
مع نوفج جاکبسون. 


Jeaû~Michel Péterfalvi : Introduction ë la 
pasyeha-Imguiatique = PUP 190. 
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على آن ضبط أصول هسذا الر كح الثلائي يقتضي من الباحث 
الإشارة إلى ما عمست به الدراسة الاسائية عسامة والأسلوبية 
على الخصوص من معطيات التظرية السلوكية المعروفة ب 
Behavior (‏ ) وقد خاول رواد ها وعلی رأسهسم واشسون 
ùÎ ( Watson )‏ يسوا علم النفس الموضوعي بالاعتماد فقط على 
اللاحظة الاختبارية مع بذ الاستناد إلى الاستبطان واللاحظة 
الذاتيسة . وبلومفيلسد (فاعi؟ووماB‏ اول لسانى تاشر بهذه الاظرية 
وحاول آن بخص اللسانيات فى ضوء مبادئهسا من العابير الف فية ٠‏ 
عسل على آن يجعل من اللسانيات علما. احتباريا مستقاا" بنقسه 
فعراف الظاهرة اللغوية بنكونها سلسللة من النهات . تتلوها 
استجابات . تتحول هی نها منبتهات تقتضی بدورها استجابات 
أحرى حسب العادلةء الرمرية (منبة رد فعل:.. ليله رد فعل) 
(9y ((S e F rere s+ R8‏ 


I2. 
وتتقدام دعامسة الخاطب الداعامتيئن الأخريتيان في النشاأة‎ 
الوجودية وفي تاريخية الأسلسوب : ما في النشأع الاطللشة‎ 


f1 — Erico Arcaini : Principes de tinguis- : انظبر‎ )8( 
tiqgue appligiée ¬ Paris, Payot, H972 - pp. B9 = 1O0. 
2 ı~ G. Mounin 1 La HirguiStigue du XXe slbcle ~ P.U.F., 
` 972, pp. IES ¬ 118. 
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فسأن الرسالة اللغويلة من حيث حدولها تبثق سن ملششهًا 
تصررا وختقا وإبرارا الوجودء وأا من حيث زمبية التاريخ 
فلأن" تحديد الأسلوب باعتماد عتصر المخاطب مغرق" في 
f ¥ ٔ =‏ 
الق م پتخطی جواجر الأسلربية العاصرة إلى بلاغة البونان 


يه يو 


ار # 
وهن بعك هسم ا¿ 
.32 


وأوّل ما يطالعشا في اعدماد التفكير الأساسوبي على المخاطب 
تعريف الأسلوب بأنه قوام الكتلن لتمط الفكير عند 
صاحبه» وتتطابق في هلا المتظور ماهية” الأسلنوب مع نوعيلة 
الرسالة اللسانية المبلغة مادة وشكلا” . وإاعتباد هذا 
امقياس في تحديد الأسلوب عريق" في القدم» متجداد" َا 
آنفاك يستهوي رواد التنظير > والسبّبا في ذلك أن" 
العلافة الحضويلة بين اللاآفظ » والافوظ ٠‏ من المملق والحداة 


- اس و ي 


أحيانا بحيث يتعذار على الفاحص فصل الباعث والميعوث وأجلودا. 

هذا المنحى في تحديد ماعية الأسلوب هو بمشابية 
المعيأر الد لالي للحتوى الرسالة المبخة وهي ظاهرة" بعللا 
بعض' رواد التفكير الأسلوبي في المشرق بأن" « الصورة الفظية 
التي هي أول ما يللقى من الكلام لا يمكن أن تحيا مسنقلة 
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وإنما يرجم الفضل في نظامها اللغوي الظاهر إلى نظام اتر 
معئوي انتم وتالّف قي نفس الكاتب أو التكلم فكان بذلك 
أسلوبا معنويا ثم تكسون التأليف اللفظي على مثاله وصار ويه 
الذي لبسه أو جسمه إذا كان المعنى هو الروح» ومعتی هذا أن" 
الأسلوب معان مرتية قيسل أن يكون ألفاظا مشستقصة وهسو 
يتكون في المضل قبل أن يجري به اللسان أو يجري به القلم»(). 


ويذهب هذا التقديسر بأصحابه يعض الأشراط حى يطابقوا 
بين الأسلوب فى مفهومه التعريفى" وإأرسالة الاسانية شمرلا 
لطريقة التفكير والنصوير والتعبيسر(10)» والحقيقة أن هذه 
الوجهة هي وريثة بعض نظريات العصر الكلاسيكي في 
تيارات النقد الأدبي» بل على وجه التحديد هي وليد نظرية 
يفون ( صەعئB‏ ) ! 
١‏ إن" المعاني وحدها هي المجسمة لجوهر الأسلوب» فما 
الأسلوب سوى ما لضفي على أفكارنا من سق 
وحص رة 11(4). 


(#) إحيد الشاب : الاسفوب : دراسة بلاغية #حليلية اسول الاساليب الادية - 
طط 8 :ا 1908 ,س #8 .. 


P. Guiraud 1 ia Imguiatigue, : انظ س 27 من‎ 17 
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وبکل هذا البحث عن التساظر بين مفهوم الأسلوب 
وفکلر صاحیه ر ھکال فلغي يعض المنظرين إلى اعتبسار 
د کل" اسلوب صورة خحاصة بصاحبه تبين طريقة تفكيره 
وكيفيسة نظره إلى الأشيماء وتفسيسره لها وطبيعة انفعالائه 12(6). 
معنى ذلك أن" الأسلوب هو فانفة السذّات في النوجود وإذا 
هو كلك فلا یکوت إلا م مخترقا في الذااتية تساما. 


۰ 3 3 
أا المظهر الناني من مظاهر نظرية تحديد الا 
اعمادا على الولف الباث فهو امتشداد" للمظهسر الأول ويتة 
في تكفيض درجة التطابق بين مفهوم الأسلوب والذي إليه 
سلا يبء فلا يقتصر التناظر على تقريب صورة الأسلوب من 
صورة فکذر باه وإنما بتغلدو الأسلوب” هو ذاته شخصية 
صاحبه» وهو حد” من التسازج تخلط فيه تلقائية' الأسلوب 
والذات المفرزة لته وره هله الوجهة كسا أسلفدا 
قسولة بيفون : 
(2) احبد الشايب : الإسيلوب س 134 . 
رناكس باآنه بخرج عن مشاغلتا فى هذا الام التقريب بين اسول حه 
الحظريات واف ]زات اللضارة العربية من حيت الحفكير اللاي ء ذلك إن 


عتطاقنا في البحث يعيدنا زعديا بالعصر إالمديث ويقيدتا مضسواا پارات الذى 
قبلورت ممه رة الإاسلوب »> ۾ وعلم ٹراسبة سلوي #٭ + 
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« إن من الهين أن تسسرع العارف والأحداث والكتشفات 
أو آن' دل بل كيرا ما ترقی إذا ما عالجها من" 
هو اكثر مهارة من صاحبها» كل تلك الأشياء هي خارجسة 
عن ذات الإنسان »> آما الأسلوب فهو الإنسان عيش 
لذللك تعد رانشزاعه أو تحويلنة أو سلضه 13(6). ١‏ 
ولقد أثسر بيفوت بنظريشه هذه قي كل الذين جاؤوا بعله | 
من رواد النقد الأدبي ومتظري الأسالسوب فتيشاها شوبنهأور 
honer )‏ ) فعراف الأسلوب بكونه ملامسح الفكلر: 
وتلا لور ) (Flaubert‏ م صاغها قال : ١‏ يتير 
الأسلوب وحده طريقة مطلقة” في تقدير الأشياء »» وكذلك 
فصل ماكس جاكوب (طمعول عمط إذ' قال :و إن جوهر 
الإنسان كامن في لخته وحساسيته .)14(٤‏ 
وهكلا تشترل نظرية' تحديد الأسلوب منزلة لوحة 
الإسقاط» الكاشفة لسخسات شخصية الإنسان» ما طهر 
منها في الخطاب وما بطل » ما صرح به وما ضس › 
(13) ذكرء قيسرو : الإسلوبية ص 37 - 28 وابراز بض اجر اتلس من 


عستا لحن . وقد عاش ايوت بین سای ز 170١‏ ب 1189 ) یمود مله 


الجوعری فى حمق الضمار الى سنة 1753 وحس يوان < مقالات فى الاسلوب » 
{Discours sur le sfyle)‏ 


: انر مس ۴# س‎ )14( 
F. Delotfre : Stgliastique et poétique Ffrengaises, 


6î 


فالأسلسوب جس إلى مشاصد صاحبه من حيث إننه قشاة العبور 
إل مقرّسات شتخصيتمه لا الفتيّة فحسب بل الوجودية مطلقا. 


ومن مستلزمات هذا التصريف « الأنتولوجي ». أن يكون 
الأسلنوب حاصة طبيعشة يوب الإنسان إياها : هو لخم 
شخصيته س على سحد" تشببه کلردال رز تعقسدات وط ) مثلما 
الصوته لتبلرة” لا #ختلط بنيرة أصوات الاأحرين . ويطابق 
أحمد الشايب بين هلا المعلطى ومبدإ لحصوصية الإنسان مطلقا 
فيتهي في منهج معياري الصلاقي إل تتاظر آصولي بين 
اللمات الثوعيّة اللسولت ومقرّمات ماهية أسلوبه 

« كل إسان أمة واحدة فيما يصله بالىحياة متألىرا ومۇ شرا 
ذلك لاه ەة ولد فطرها الله ممتازة» وکسواتها 
سلايسسات بعينهاء فاستقامت ذات طبيعة محداوة > ولحطة 
لحاصة وكانت هي هذا الفرد الممعاز» ونتيجة' ذلك أن الأديب 
حین بعر عن شخصیته تعپیسرا صادقا يصغ تجاربها وتز عاته 
ومزاجها وطريقة اتصالها بالحياة يتتهي يه الأمسر إلى سلوب 
ادبي ۽ ممتاز في طريقة التفكير والتصوبر والتعبير»› هو أسلوبه 
المسشتي“ من تسه هو» من عةله وغواطفه وخصاله ولغته 15(4)؛ 


إا الإاسلسوب س 127 


58 


CL 


وبد يهي أن اح هذا التسار ١‏ الأنشولوجي ٠‏ في تعريف 
الأسلوب على مقاييس تبدو لنا الوم عفوية ألما تستند إليه 
س دوج لسيية ذالم شلل رومنطقية ولکنھا کانت 4 
عر هیا ذات سياد ة في مال الفکر والتسليسل آرت يچاد 
في رواد ا لفك الأسلو ي" بعد آن غر ت آرجاء النقشد ارات 
المختلفة» وعلى هذا اللسط طابق اللمتظروان بين الأاسلوب 
14 عبقرية 8 الکاتب» ومفهوم العبقريشة يحتل في طیاته 
مدلوله اللامعقول من حيث إثه یدل على مالا ٭ یعقل ۲ 
شرح لذلك ‏ تقض" له > فلا تبقى إلا" المقاريات 
التعويضية ويها يححداد الأسلوب بعد أن يتطابق مع عبقرية 
صاحيه ‏ بأنه شرارة نوعية لا ينقد إليها الفاحص” إل" 
بطريقر الح سء وشو ا أجل فلك يحت ول ع 
د خد من ذلف قانونا پموجبه لا یکون لديب الوب 
إل" إذا أحسسنا بطايع الانغلاق يلف آئارء(17). 

ومن تلك المقاريات تحديد الأسلوب بأنه « اشتقاق 
الأدببه ن الأشياء ا يشام وعبقریته" EDL‏ و سو ما 
)8 الظر سن 85 من :۲ J.P. Colin : Rhêtorigque et stglistique‏ 


من 
1( اظ be Cornet û GêS. , iui.‏ اقساد تحرية 19817 
رقا اتشر می 9 من F. Deloffre : Styplistigue et poétiqtue frangaises,‏ 
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تيكتا إلى تعريف أحد نكري الفرن الثامن عر إذ يقول: 
و و اک 


لی الأسأوب على ما در ودق من خصاأئص اأخطاب التي 
ترز عبقرية الإسان وبراعته فيما بكتب أو لظ »(19). 


ثم إن التسليسم بتطابق الأساوب والعبقرية قد حم القول 
وة الدفع ااتلقائي في عملية إفراز الأسلنوب ممًا أقضى 
بالباحثين الى تقصرير أثه في نشأنه وفي تكاس وكذلك في 
بلوغ تناه طاهرة" غير واعية(20) ؛ معني ذلك أن" فسيج 
الإبد اع الفتي لدى الأديب من التلاقائية بحيث يغلدو تولد 
لا يصحبه الإحراله في لحظة نشأته الأولى» وعلى هذا المستتد 
رف الأسلوب بأآنه تصمسات تحملها صياغة الخطاب فتكون 
ا التي لا تيء وهذه الصورة صاغها بروست 
( اکسمت۴ ) واختها عله کل من موان ودي لوفر(ات)»› 


Jean le Rond dAlembert : Mélinges de Bttérature ef (19) 

te phiiosophig, 
cité par P, Guiraud : La Hnguistique p. 28. 

(20) وعدا اجان على اععاته فى التزع القلسفی ما زال يطفو فى شتكل غشاقيع ع 

سطح تابات رراد اللساليات والاسلربية لي إسدث تياراتهما . وين هرلا 

ماز تینای وچاګېسرن وقیرو . راجم 

P. Guiraud : la stilletlique, Dp. 120 

GG. Mourin : Clefs pour la lingtistiagtue, D, 179, 

F. Delofire : Stylisfique et poétique frangtides, p. 9. jJi! (2b) 

G. Mounin : Clefs pour la lingutstique, p. LEO. 
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وهي تکشفن عمق التقدير في ارتباط الأسلوب بصاحبه عضريا 
جى لكان الأسشلوب « إمضاء ۲ آو و حات » آو في اصطلاح 
عرف المؤسسات « طابتع وتوقيع ». 


ويعسد الناقد يوسض اليوسف إلى تأسيس هذا الانصهار على 
قواعد من النقد السوسيولوجي في قراءاته امعلقات الشعر 
الجاهلي انطلاقا من ثنائي ۽ تڪاملير بسمیه « الصورة والأسلوب» 
رينتهي ا تقض ما درج عليه کثیر من النقناد من أن ألحسورة 
قلحتام حار جي" على الشعور يمكن أن يظل" قائسا داخله ومستقلا" 
عه معا أو یمکن آن يکتفي بتواجده فيه حتی ون" ذاب داحل 
ليافه وخلاياه » ١‏ ومن الصواب القول .س حسبه ‏ بان 
اصورة تتطابتق مع الشعور تتطابق هَويّة » لأن" الخيال الناسج 
لصور إنما يمتح ٠‏ مادته الخام من أعماق الذات التي. 
لي بدورها صياغة جبلها الواقعم» وهذا يعني أن" ثلا شة 
کیانات تسوخد رکا لو أن آت ب= ج) وهذه ‏ الکانات 
لي الموضوح الخارجي والشصور المصوغ منه والصورة المنسوجبة 
نن الشعور ومن هنا تخدو الصورة الفنية علاقة" مع الدات 
الموضوع »> وذلك بحسبانها ذاتا وموضوعافي آن معا ۲> 
بتهي يعد ذلك إلى ت تقرير أن د الصورة كلذ ز شعورية تغدو 

رة تلص فبها الحاجة ال تي لها الشصرر إلى حد أنها 


T1 


اسر ار غر 


تكنونه . وتحليلهنا إذن أسلوب لغرز السذات واستهارها لأن 
الشاعر يفض" ذاته عبر الصورة (22). 


وكذللك يفعل لطفي عبد البديع إذ يقرر - بعد تحليل 
توعية العمل الأسلوبي - أن" الخصائص الأسلوبية في 
الخطاب ليست صيغا تالية يؤتى بها للتريين والنحسين وإنما 
هي جوهرية لا تتحقق الماد"ة الإنشالية إلا" بهاء فالأسلوب أو 
ما يسمه باللخة الشعصرية ليس من قبيل المعائي الشانوية التي 
ترا على المعاني الأول ولا من قبيل « الأفكار التي تهبط على 
الألفاظ كما تهبط الوح إلى الجسد +(23). 


ولهذه التحديدات جميعها مستندات أصوليسة تتجمع في 
تجذيرء الروابط بين الأسلوب والشخصية في أبعادها الوجوديةء 
وهي قصب في حير فلمفية اني التنتح» له باب على 
رة المعرفة والإدراك لذ مداره التسليسم بمبدز الا کتساب 
الشمولي» وبمبد! حيويلة الظاهرة الكونية التي بموجيها لا 
يكوت الكل" حاصل الأجراء فحسب» وإنماً في الكل ما قي 


(34) پوسف اليوسف ‏ مقالانت فى الشحسر الجاهلى س ملشورات وزارة الققاقة 
دالارهماد القومی ب دفشق ‏ 10716 ب ص 185 س 186 . 

ر28 د . أطفي عبد البديى : الشركيب اللفوى لاحب : بث فى فلسضة اللقة 
والاستطیقا ‏ القامرج ہہ 1970 س ب 8# . 
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الأجزاء وزيادة وهله الزيادة في معاداة المحسرفة يستقطبها 
في الأثر الأدبي آسلوبه الذي لا يمير بشيء سواه > ونه باب 
على نظريات علم النفس ولا سيمسا ما كان منها قائما على 
التشريسح الاختباري المفضي إلى كشض دفااين اللاوعيء» وقد 
ذهب بعضهم فعلا إلى استتباط مقاييس إحصاتية هي بمثابة 
« موازيىن الاسلسوب » ( مەسوناەصماواو ) سلتطها على هیا کل 
التحليل اللغوي الأسلوبي ليتطرق بها إلى مشافد الشخصية 
العامة(24). ولعل نظرية « السيالج الفيلولوجي »ء التي وضعها 
سپیشزر لا يمکن أن تشيم سق قيمتها ولا ان تمسر مسا تاه 
علیها صاحيها إلا إذا قيست .بميزان التقديرات البسيكولوجية 
وطبقت في ضوء ممارسات التشريح الاحساري» وقد أحس" 
أولمان ببعض هذه الأبعاد الأصولية إحساسا فل غامضا إذ 
افسرض أن" نظريىة سبيتزر قلوصاشا إلى ربط الجهاز العصبي 


بالجهساز الفلسفي والجهاز الأسلر بي رك2). 


في صميم هلا المضاض الأنمولوجي بين وجود الأسلوب 
ظاهسرة“ مير 3 ووچوده ص فة" عا کس أمر اسم باحر 


¥. Wartburg et S. Ullmann ’ Problêmes et méthodes de 224) 
ia Tnguisiigue, p. FO. 
, 3808 : الرجسع سنه‎ )48( 
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تتطالعنا نظرية ستاروبسكي في تحديده ماهة الأسلوب 
بكو نه اعتدالا وتوازنا بين ذاتية التجر بة ومقعضيات التواصل(6ن 
فيكون الأسلوب « حلا وستطا » بين الحدث الفردي والشعور 
الجماعي» أو هسو تجربنة الإعتدال بين الأنا والجماعة سواء“ 
أكانت هذه الجماعة «هم » آم « نحن » آم ٭ آنتم ۲ »> فتكسون 


وظيفة” الأسلوب أن" بلطف من حداة الاترياح بين اللمعلطى 
اعيش والمعطى النقو 


3,4. 


فلشن كانت هذه المنازع في اعتماد المخاطب س وهر 
البانث الم ركسب للرسالة اللسانية الحاملة لظاهرة الأسلوب ‏ 
قد أغبرقت في التقديرات الأتولوجية عند سر عملي الإفراز 
الأسلسوبي» فإنها قد ازدوجت با يكن أن مسقل تقبضتتهتا س 
إن تحن تناها مدرلة « القضية ». بمنظور 4 e‏ 


هيجسل ( اه ) ۽ وتأتي شه النقيضة ء مسد 2" جتان" 


اکر سے اک سے 


تتطابتق الأسلوب وصاحيه فكلرا وشخصية" زنر الأسلوب 
على آنه اتيا واع يسلتطه المؤلف على ما تتوضره اللغة من 


Jaan Starokbinski : La relation crfîiqug, p. $5-58, (26) 
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سلعتة وطاقات. وإللحا هذا المحى على أن" الأسلوب عملية 
مقرماتسه هو الذي دات حط الفصل بين التةديرات 
الفاسفية للأسلوب وتقديسراته الموضوعية التجريبيسة ه: 
وفكرة الإ تسار هله في صك یل ماعية الأسلوب تمتزج 
ی بعض الأحيان بكل مقتضيات عمليسة الإبلاغ اللسانى فلا 
تتميشز بالسلمة الإيداعية وتظل“ شعاعا لدائرة الحداك 
الخطابي عامة من ذلك أن" حم الشایب دد د مو ضوع 
الظاهرة الأسلويية انطلاقا من تحليل الأسلوب إلى عناصر 
د الفكرة والصورة والعبارة » فيه فينتهي إلى أنه عملية اختيار 
تسلط على تلك العنناصر الكونة استنادا إلى تصرف في 
الصياغات ١‏ بسا تراه أليق بموضوع_ الىكلام »(27). ولا شلك" 
أن هذا المرج في تحديد ماهية الأسلوب هو علامة" على 
إرادة الخلص من ربقة التقديرات الأنشولرجية الصرذ مع 
التعشر التسبي في الاهتداء إلى اللملعلطى الموضوعي الخالس». 
وهو ما سيلح عليه جل رواد التفكير الأسلوبي الحاحا 
قد نشم منه رة" حفية في تقض مدا د العبقرية ٠‏ 
ومبدإ « الإلهام » أو « التواتد الذااتي » في الظاهرة الإسداعة. 


. الاسلموب : س 2ظ‎ (TT; 
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فسبيتزر ينوكت د على أن" الأسالوب إنما هو الممارسة العملية 
المنهجية لأدوات اللغة وما روزو يحداده بكوشه موقفا وتخذه 
المستعمل للفة ‏ كتابة" أو مشافهة ‏ مسا تعرضه عليه من 
وسال ء وقابیلاتر ( zاصeإەطەG er‏ مە¥ )G.‏ يدقسق هلا 
التصور التجرييسي فيقرر أن" الأسلوب ينطوي على تفضيسل 
الإنسان يعض طاقات اللغة على بعضها الآحَر في ليحظة 
حادق من لحطظات الاستعسال(28). 


سے ي س 


ويشاظر كراسو بين لشأة ظاهرة الأسلوب ومبدز استعبال 
اللضة في الو حبار إطلاقا فينتهي إلى أن" قائون" الاختيار ليس 
وقفا على الظاهرة الفنيشة فى تعريف -السدّث اللسانى وإنها 
هنو عقلدا من الوعي المشترك بين الباث والتقبل في جهاز 
السخأاطب عسامة(29). 


فإذا اسلشتف الباحث مقوّسات هذا التليسار الموضوعي في 
تحديد الأسلوب اعت ادا على المخاطب بين أن" . التسليسم 
رة الاخبار لا تستقيم إلا إذا سلمنا معهنا بمبدأيين 
رين لهما - أصولتا -. طاقة الضغط المرجه نحو 


ا 


J. Marouzean : Précis de stylistiqgue 1... pl. C8) 
, ار جس تقس مس ل‎ {4F 
Mf. Creasot : Le style eb ses techniques p, 4 
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غائية وة › وهما دوافع الالحتيار ووظائفا فالباث 
الرسآلة اللسانية لا شلك يستجيب وهو يتصرف في طاقات 
اللغة وسعتة معاولها - لمنبلهتات تشداه برباط عضوي 
إل إرضاء مقتضياتها في الشحن والإبلاغ شم إنه يسس 
رسالته السنائية دلالات بالتصريح » أو بالعضمين . رابطا بذلك 
محتسويات الخطاب بيتصماته السأثيريسشة في سن بتلقاه» 
ففرضيشة الاحتيار في تحديد ماهية الأسلوب تقلضي بنا 
إلى اعبار الأسلوب جسرا انوا يقام على جسر اصايي. 
فإذا كان الداث اللسانى رباط الوصل بين الباث والحقيلل 
مطلقا فإن الأساسوب كظاهرة وجوديلة مستقالة بذأتها تضاف 
لى الجهاز الإبلاغي ايكون حبلل الأسباب بين دوافع 
الخطاب قي أصل نشأثه و غاياته ا لرا معی ذللف 
أن الحدث اللسانى ركيب لعلامات . اللغة فى محادالة مسن 
الدرجة الأولىء ينما يكون الأسلوب ترکیبا لھا في مسادلة 
من الدرجة الثانيةء» ولل خر مسا يقلصح عن هذا المدليول 
أن تت بي“ في صب نظا 


أا بماد هسذه المستخلصات من الوجهة الأصولية العامة 
۳ گا في ان“ الأسلوب لسا كانت مساهیشسه دوو على 


7T 


مور الاختيار فإننه على مور الزمن لا يكون إلا سابقا 
لحدث التعبير »> وبالتالي فهو في تقدير نظرية المعسرفة 
إدرال" الإنسان لتجربة في حير القوّة » وطابً لإدراكها في 
حيز الفعل» وهو في النظور الوجودي صراع الحيوان الساطق 
بين الشعور الصلامت وصور اللغة عن نقل الإساس المعيش . 


T8 


e 


مصادرة الیخاطب 


4,0, 


لقد تييشا أن" المقطع العمودي امختر ق“ اقات التفكيسر 
الأسلسوبي يكشف لا الركلح اللاي الذي شرحنا دعامته 
الأرلى وهي دعامة المخاطبر وقد أغاء للا السايل سبل 
الطرق الأنتسولوجي في هذه القضة مسا أحانا إلى أصل نشأة 
الحدث الأسلسربي في صلب الحدث التعبيري عموماء واسان 
الخاطب : قلطب الرحى» فزن" هذه العال سدق في 
ناولا العامة الثائبة وتخص" كما أسلفا المخاطتب الحقبتل ٠‏ 

ويديهي أن" الفصل الذي تعمد إليه في البحث والتحايسل ليس 
إلا" فصلا منهجيا يمينا على استشفاف تحديد الأسلنوب في 
مساهيته ومشرماقه» ولا يهن" بنا هذا المنهج إلى الغفلة عن 
التفاعل العضوي القائم في عملبة الخطاب والذي به لا يكون 
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مخاطبا بدون مخاطي ر لا یکون مخاطب ولا 
حظاب ما لم قکتمل. اناع لمشلنث. ويعمد الفكر الأساوبي 
إلى منهج اختباري ا ٠‏ حف لقتل في عمايسة 
الإبلاغ » فإذا استندنا إلى التجر؛ بة اهتدينا إلى آن المتكاسم عامة 


سکیف 4 صيغة خطابه َس © امات اللين بام ؛ 
وهذا « التكيلل » أو ١‏ السأقلم » ليس اصطناعا لأنه عفسوي 


وا ۾ کي ي 


لما يتصحبه الوعي ادر > وعلی هذا اأستند رى 
الواح متا يخاطب الصغير س تلقاتي] ‏ بما لا يخاطب به 
الكبيسر صيساغىة و مضموناء وتراء يخاطب الرجل يما قد 
لا يخاطب به المرأةءوئراه أيضا يخاطب من" ١‏ يسلموه » في 


منازل المجتمع - وتقديرات سلسم القيم فيه م يما لا يخاطب 
به من" ډ یدنسوه». 

فانعكاس حضور الحقبل على صفحات الخطاب يللم عل 
الضرورة وهنو ما يمكن استغلالّه في بلورة الأبعساد السوسيولوجية 
والنغسية في الظماهسرة اللضصوية(ا). . 


ويعاتل يعض الاغويين هذا الواقع برغبة الباثا س مها كان 
انتاؤه الإجتساعي وأيا كان سلم وعلره وإدراكه وسوا" 


Cresaat : Le style tf ses fechriques, إأج اتظر ع 1 ر2 من:‎ 
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حاطب مشافهة أو كتابة - في حمللى المخاطلب - لا على فهسم 
محتوى رسالعه فحسب - بل على تقمص ثوب التجربة 
اانقولة عبر الخطاب كذلك(ة) »فما هي أوجه التحديد القاربة 
في تةدير الأسالوب ءءن مشافك عداسنة ال خاطب. 

4.1. 

بتجه رواد التنظير والتحليلل إلى اعتبار الأسلوب أضخطا 
سلطا على اامقبّل بخيث لا يلقى الخطاب إلا وقد تهياً 
فيه من العااصر الفتاغطة ما يريل عن التقبل حرية ردود 
الةعتل » فالأسلوب بهذا التقدير هو سكم القيادة في مركب 
الإبلاغ لاله تجسيد" لعزيمة التكام في أن يكسر السام 
بوس ومساله ی محتوأها ی لال صباغتها. 

وتنحلل" هذه الطاقة الضاغطة التي بها تتحدآد ماهية الأسلو ب 
إلى جملة من العناصر اللمركية أبرڑها فكرة الأثرر ودي 

اد اس ¥ 3 
فکرة لا تلو من ضبابية لها تىشسع على حقول د لال 
مد اة الحدود ۽ هي لستسو اسه مهوم الاقتسأع باعت ار ه 
شحدة منطقية يحاول بها المخاطب حمل مخاطبه على التسايم 
الوضعي بمدلول رسالته. لم إنها تشملل معتى الإمعاع 


(ل) امرجم فة . 
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تس سس ل ال Is‏ 


باعتاره سسا حششا لحو جعل اأمكلام شا ەر د 


ااا س ا 


السو اصضتات التعاطفية . فينطفىء عنددف الجدول الاجلقي 
امقالانی فی الخطاب وتنحل محه نفغات الإرتياح الوجداتى" 
وتستقطب حيرا فكرة الإثارة وبموجرها يكون الخطاب عامل" 
استفز از يرك و في اقل نازع وردود" غەلر ا کات اها 
ن س جرد مضبمون الرسالة الدلاليسة وللولا 
اصطباغ الخطاب بألوان ريشة الأسلوب. 


ب لرل 


هذا المعلصى التعريفي يعود في نشأته إلى ما قبل يروز 
الأسلوبية المعاصرة» شأنه في ذلك شان" ما رأيناه من “واصقات 
ضار بسة في العراقة ولكنها تجندا د تة بوجي نة لبد اسل 

في العصر الحديث» فستاندال عمد ) پشیر إل أن جوهر 
الارن عا فيما تلهفيه على الفكر بسا يحقق كل التاثسر 
الذي صيغفت من أجله» ويتبتى فلسوبير تفس النحى إذ. يعرف 
الأسلوب بأنه سيهلسم يرافق الفكرة ويتخز متقبلهاء وتتطره 
هذه الترعة في التعريت عند أعلام الأدب ورواد نقده قي القرن 
العشريسن فيطابق فاليري بين مدلول الأسلوب وساطان العيارة 
الثافذ» وعلى هذا النمط سار أندراي جيد رففذق 4ء4صف)(3). 


Wartburg f Uimann : : د3 رزاجم سس 298 494 من‎ 
Ppoblemes et mêğthodes de la tinguletigue. 
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ويكداد رواد الأسلوبية المعاصرة يتخذون من هذا المعطى اسسا 
قارا في تحديد الأسلوب رغم احتلاف سبلهم في تقدير دوافع 
الظاهرة وغاياتها الوظائفيةء فقيرو يعتبر ن" الأسلوب مجموعة 
الوان وصطبغ بها الخطاب ليصل بفضلها إلى إقناع القارىء وإمتاعه 
وشّد انتباهه وإشارة خياله (4)» ودي للوفر يلح على أن 
الأسلوب هو سلطان العبارة إذ تستبد بدا( وكذلك فصل 
کل من کسولان(6) وأحمد الشاأيب(). 

أما الذي طوّر هنا المنظور التعريفي وكشف لله عن سبل 
احبارية دة به من الموضوعية العلمانية فهو ريفاتار حين 
يحدد الأسلوب اعتمادا على أثر الكلام في المتقينل فيعرفه بأنه [براز 
بعض عناصر سلسلة الكلام وحمل القاریء على الأنتباه إليها بحيث 
إذا غفل عنها شوه النص وإذا حلتلها وجد لها دلالات تتمييزية 
خاصة مما وسمح بتقرير أن الكلام يحبر والأسلوبة ببرزر. 

ويشضضي هنا التقندير بريفاتار إلى اعبار أن" البحث 


خر باك ار 


الموضوعي يقعضي آلا“ ينطلق الملل الأسلسوبي من النص مياشرة 


Lu siylisêdue. : n. 11 س‎ 47 
Stplistique st poétiqgue frengoilses. , «10 ص‎ (8) 
Rhétorique et stylistiqte, . .. 90 0 (6) 


. 168 184 الاسلوب مس 41 و س‎ )1( 
Hssaie de stylistigue structurale, , J, 31 س‎ (0 
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وإنمسا ينطلق من الأحكام التي بيديها القارىء حوله. ولذاف 
نادی باعتماد قارىء متخبر يكون بمشابة مصدر الاستقراء 
الأسلوبي جل لمحتل كل ١٠ا‏ يطلقه مر ن سکام يارية 
معتبسرا يها ضربا من الاستجابات نعجت عن مهات كامنة 
في صلب الص»› ولش كانت تلك الأحكام تقييمية” ذاو فإن 
ربطها بمسببتاتهتا باعتبار أنها لا تكون أبدا عقوية ولا 
اعتباطية في تشأتها هو عمل موضوعي» وهو عل المحالر 
الأسلوبي الذي لا يهتسم" البتة بتبرير تللك الأحكام من الوجهة 
الجمالية (9). ۰ 


.4.2 
ثم ينضاف إل قياس تحديد الأسلوب بكونه قوة“ ضاغطة 
متسلطة على حساسية القاریء وقابلیسه الممداركة معيار سر 
مردود ها اعتمادا على ما تحققه تحققه بضخطها وتسلطها سن 
« شاعلیڌر 4 و #9 لجاأعة» ويلح كير . ن الأسلويين على مد 
طاقة الشحن في النخطاب ونجاحها في إصابة مكامن الحسامسية 
امخأثرة لدى القارىء التقبل» فلأسلسوب بهذا التقدير توقر 


(#) راسم تقديم الؤاف لكاب ريغاسار : د معاولات لى الإاستويية الهيكلية ٭ س 
سوليات الجاععة التو ية ب المد الماش نة 1973 س 273 307 , 
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ينبي بین للق التشبتلر وخيبة الانتظارء لدى القارىء(10) : 
هو قسّة الخط البيانيء الذي ترسسه القدرة الفعالة في 
الخطاب(11). وارتکازا على هذه المعطيات يصوغ ريمون 
طصّان ميدأ « الإيصال » في تعريف الأسلسوب فيقول : 


« اللغة يسام مفروض على الأديب من الخارج والأسلسوب 
مجموعة” من الامكانيات تحققها اللقة ويستغل أكبر 
قر مىکنر منها الكاتب الناجح أو مانم الجال الاه 
الذي لا يهسه تأدية الى وحسب بل بيخي إيصال 
العنى بأوضح السبل وأحسنها وأجملها وإذا لم يتحقق . 
هذا الأمسر قفشل الكاتب وإانعدم معه الأسلوب .)12(١‏ 
وتتواتر فكرة مطابشة الأسلوب مسع نجاعته القصوى في 
استنضار حساسيسة الحقبسل إلى أن صح أساس" تعريف الأسلوب 
هسو مقياس الفاجاة تبتعا لرود الفعل »> ومعدن المفااجأة 
ومتولدعا هى اصطلدام القارىء تاشم جىلىة الموافقات 
بجبلة الفارقات في نص" الخطاب(13)» وعلى هذا العتسد 


PF. GURAUD : La stylistigue, : اتش س 109 من‎ )19( 

Mf. CEESSOT : Le atyle et ses techniques,  , انظر س 4 سن‎ )11( 

)3{ الالسثية المريية 2 س دار اتاب اللينائى = یروت 1T2‏ ص 118 _ 
7 .۰ وابراز بمق إجڑاء الس من علا ايحن . 

P. GUIRAUPD : Batol de stytisfigue, س 45 سن ؛‎ )13( 
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يحدد مولفلو « اليلاغة العامة » الأسلوب بحصيلة ردود 
فعل القارىء في استجابته لمنبیات الت ص وى 
ویحاول جا كبسون استبطان مدلول الفابأة فعزوه ا ہدز 
تكاسل الأضداد ويقرّر أن" المفاجأة الأسلوبية هي « تتولد 
اللامنتظر من حلال النعظر ه (15)» ثم يدقق ريفاتار فكرة 
الفاجأة ورد" الفعل كنظريبة في تعريف الظاهرة الأسلوبية فيقرر 
بعد التحليل أن" قيمة كل" حاصيلة أسلوبية تتناشب مع حدة الفاجأة 


کے چ سی 


التي تنحدڻها ناسا طر ديا ا کان 
وقلع على نفس "f‏ کے سے مر ا ت w‏ ب ل لر 


ریقاتار شیاس السش # ت الما ةه التأثير ية أخاصية 
أسلسوبية تتناسب تناسسبا عكسياء مع تتواتترهتاه : فكلا 
تكرت نفس الخاصية ر في نص ضعفتت مشوساشها الاسلو بي 
معلنى ذلك أن الشكرر يفقدها شحتها التأثيرية تدريجيا (16). 
.4.,3 
فلا شك" إذت أن" دخول عنصر التقبلل ا قارفا كان أو سامعا س 
في دل التنظير والتتصدبد قد أكسب النظرية الأسلوبية 
ر4 س 147 . 


HEssais de lieguiatigue gênêrale, : الس : ج 1 ص 228 عن‎ )16( 
Hssuis de stylistigue structurale. ۲ سي 14 من‎ )18( 
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ثرا“ في تعري موضوعها وهو الأسلوب. وذلك آن فرضية 
المخاطتب » في قراءة ماهيات الأسلوب تقوم تقض لدا 
الأنتولوجي المطلق واعتراضًا على أبدية الائتساب بين الباث 
وملفوظه. وهي - العلة نفسها - تفلصم عرى الرلحم 
بين الوالد والمولود فإذا بماهية الأسلوب - وفقا لمثظور 
نظرية المخاطب - موجود" مالم » ومفروض ٠‏ ممق لا-يتتزل' 
ولا يتجسد. إلا" بإصابة الخطاب مرماه في نقس التقيتلء 
ولهذه التقديرات أبعاد ها الأصولية وأبرڑه أن لا تص" 
بلا قاریء » ولا حطاب بلا سای » وحتمي" آن. قر س 
واليحث يتقدام بنا ندل أن" الافوظ .يظتل" .موجودا 
بالقوّة سواء“ أقرزئه الذاات المنشعة له أم دفنته في 
بواطن اللاملفوظ › ولا يلخرجه إلى حيسز الفعسل إل 
متلقيه » وهذا التلقيي هو بمشابة اشد اح شرارة الوجود 
للنص” ولماهيتة الأسلوب الذي لا قى من تعريف له زل 
كوئ كائنا مدشودا مذ لحظة التشأة إلى حيث « يسلت... 
الك » فقزاء ته" دفن" لصيرورته من حيث إنهسا شير 
بسو لادتسسه. 


E 


س 5 سس 


مصادرة الخطاب 


أما تحديد ماعية الأسلوب باعتماد جوهر الخطاب في 
فاته فلعله الرّكن” الضتاربة في مجع رى الحداقة ايا 
يَجنذَر فيه من ركائز المتظور_ اللسانى > فإذا كان الأسلوب فى 
« فرضية الملخاطب » صفيحة الانمكاس لأشعة الباث فكلرا 
وشخصّة؛ وکا في ۰ فر ية المخاطّب » رسالة" ملق" 
على لفسهاًا لا تفبض" جدارها إل يدا سن" أرسلت إليهء 
فإنه في ١‏ فرضية الخطاب » مسوجود في ذانه. يمتدا 


اس ل اوش 


حيلل التواصل بيه وبين لافظه وسحتضنه لا شك 
ولكن' دون أن تعلق مايه على أحد مهما وصورة 
ذلك كما سنحاتل ‏ أن" النص" إن" کان و يدا لصاحبه فزن 
الأسلوب هو وليد الللص" ذاته - للك بلطي الأسلسوب 
آن بتفصل عن الؤلف المخاطب لأت رابطة الرحم بينهسا 
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حلضاوريلة" في لتحلطتي الإبداع والإيقاع » وهلا انار في 
تحدند مسأهيسة الأسلوب يسس يشایحه من مقومات الخلاهرة 
اللغوية في حصائصها البارزة ونواميسها الخْفيشة كما سنبينن. 

5, Î; 

وأول ما يطالعنا من جملة هذه المقاييس ما ذهب إليه باي في 
تمييزه الأسلوب عن الأسلوبية(1) حينما أحس باحتمال الخلط بين 
المفهومين لا سيتّسًا وقد کان بصد د تأسيس نصوّرات مستمحدثة» 
فحصر مدلول الأسلوب في تفجر الطاقات التعبيرية الكامنة في 
صميم_ اللغة بخروجها من عالمهًا الافتراضي» الى حير الموجودر 
اللغوئ » فالأسلوب حستّب تصور باي هو الاستعمال ذاه فكأن“ 
اللغشة مجموعة شحنات معزولة والأسلوب هو إدخال' يعضها 
في تفاعل مع البعضر الأعسر كما في بتر کیباوئ. 

5.2. 

ولا شلك أن هذا البسط هو وليد نظريية سوسير اللغوية 
ولذا سيلتقي في منعطفه جل الأسلوييين بعد“ باي سوا" مهم 
ر1 لش چ1 س 14 ر 25 4 26 Traltê de stylistique frangeise.. i.‏ 


وقد كان باي يذحب إلى اعحيار الاسطوبية لري الى اجامة ست غلة الطاعات 
التسيرية الو جودة کي الفضة انقو . 


49 


من تأر به ميماشرة“ ثم طور نظريته أو من" استمداوا مبادئهسم 
اللقدية ّا آفرز ته نظررشات سوسيو من متاهمج بنيويسة > 
وعن" هذا اللقاء سينشاً منهج تحريف الأسلنوب بالاعتاد على 
خصائص انتظام اللص" بنيوياء مما يجعله العلامة للمازة 
لنوعية مظهر الكلام داخل حدود الخطاب» وتلك المة 
سا هي سیک تقا طم الدوال بالمدار لات وهمجچموع عالق 
بعضها ببعض ومن" ذلك كله تتكوآن البئينة اللوعية للتص 
ر ي اپا اسلو بنه. 

فإذا تدبرنا أبعاد هله التقديرات تين لنا أن بعد ها 
الأصولي يكلمن في عترّل الطاقة الأسلوبية عن مكونات 
الخطاب في ذاتها إة' تتفي عن أجزاء الكلام عندثذ كل 
حاصية مطلقة فالاسلوب ليس ملكا عينياء لجزء من أجزاء 
اللغة وإنمنا هو من خحصائص التظمام هذه المركيتات للخطاب ء 
معنى ذلك آنه ملك مشاعه بين أجراء الكل وهدذه الملكية 
تقضل" رهينة الاشلاف. 

ولسل" فیٹو قر أدوف ( ب0 فه٣چمصا۷‏ ) هو اول سن آشسار 
إلى هذا القياس التحديدي »> ترض له وهو يستقصرىء 
مقصوّمات نظريته في تاريخ الأساليب الأدبية التي سماها 
بالمنهج الإرجاعي ٠‏ والإأسةاطي » في پحشه عن أمداف 
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الأسلوبية » سستّة 1922 يعرج على آن الأسلوب يتحدد بالعالم الأصخر ء 
لاأدب ويعني په النص وهذا العام الأصغر يسح ده ۾ جھاز الروابط 
القائسة بين الحلاصر اللغوية والتفاعلة مع قوانين انتظامها 2(0 ). 
وفي سثة 1948 يصوغ والاّك وفاران نظريتهما في تعد د 
أصناف الأساليب استدادا إلى خحصوصينات نوعية يسخذان منها 
سم تعريفيسً > فيذهبان إلى آن“ الأسلوب يکن أن" 
بداد من ركن زاوية علاقة الألفاظ بالأشياء ثم يرد فان 
أيه يدد أيضا من لال روابط الألفاظ بعضها بيعض وكذلاف 
من خلال علاقة مجموع_ الألفاظ بجملة الجهاز اللغوي الذي 
تشنترل فبه(3)» شم حلص کل مز هيل( #11 .4 ) وهيالمسالف . 
(«عامسك(ت) هذا المقياس التعريفي من صبغته المقارلة ومتلهنجيه 
التاريخي فحصداد الأول الأسلوب بأنسه الرسسالة التي تحملها 
العلاقات الموجودة بين العناصر اللغوية لا في مستوى الجملة وإئمسا 

.)#( في مستوی إطارر أوستع منھا کالشص أو الكلام‎ 
V. ¥. VINOGRADOV ; Des tdches de la styllstique. Û) 
in : Théorie de le l{ttêrature, PF. H238. 


Luo Phéorie léttéraire. 241 رھ س‎ 


: مسن‎ 
Ac. HELL : Introduction to Hngutstic Structures 1953, {4j 
cf. a) Nicolas Ruwet : Langage, rusigue, 
poêdsite, Paris, €4 du Seil, Col. 
Poétique ~ 1F72, Db. i54 
b} Pierre Kuentz : Fendances actuellet 
fla. la atylistique angla-amêricaine; 
a fie française n 3 sept, 1989. p. 80. 
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وأما الثاني فقد وسع دلالة الأسلسوب بما شسل الهيكل 
الكاني للنص" حتى استحال هو ذاثه أداة“ من أدوات التخاطب 
متميسزة" عن الأداة اللسانية الأولى فإذا بالأسلوب في لفسه دال“ 
يستند إل نظام إبلاغي متصل بعلم دلالاتء السياقء سا 
مدلسول ذلك الدال فهوما بحدث لدى القارىء من انفعالات 
جساليسة تصحب إدرا كه لارسالة ١‏ فمجرد تعبيسر الإنسان عن 
فكرة سا شعرا بدل تعيره عنها شرا يعد تنيها المتقيل 
إلى أن" التص" . فضلا عسًّا يحمله من دلالات أولية تون 
بنية رسالتسه س قد استحتال في صياغته دالا متصلا بنظضام, 
بلاغ جر غير النظام اللسانى البسيط » ر( . 


غير أن" الذي كشف عن أبعاد ھا المقياس التعريفي وسپر 
عمقه بتنريله ضمن وظائف الكلام عسوما إئما هو جاكيسون 
ويعود عملله ذالك ‏ كما أسلفنا ‏ إلى سسََة 1960ء وذلك ينما 
عرف النص الأدبي بكونه خطابا تغليت فيه الوفايفة الشعرية 
الكلام» وهو ما يفضي حتما إلى تحديد ءاهية الأسلىوب 
بكسونه « الوظيفة ء المركرية النظمة » لذلك كان الثص 


FPraiêjomênas ã une théorêe du lomgage ~ traduit du dano {3) 
par ure égıipe de liipguisteg, Paris, Les éd. de minuit = 
Arguments 5 ~ 168, 
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ولذأتهء o‏ 
يحاول ستاروېنسکي سنة 1972 ضبط فوبرقات هذه 
اللطرية فيقرّر بأن“ الأملرب هو مسسبارُ القانون المظم 

للعالتم الد"احلي في لص" الأدبي(7). 


وإ يتحدد الأسلوب على هذا اللمط فإف" المسل الأسلوبي 
لا يعدو أن يكون تفكيكا اللعناصر المكونة لجهاز الإبلاغ 
اشيم ما يدث بينهما عند التفاعل وما ينقطع عند الاتفصال 
وذلك بطريق العرل والضم حى تتجلى المشتارقات والمقاربات 
احتبساريًا. على أن" هذه الوجهة في عبقلنة ماهیات الأسلرب 
كظاهرة لسانية فة ما إن نقداشرها فى أصولها ومر أمیها 
حتى نستشف السللك الرابط بيتها وبين تقدیرات منهج 
یوی فى الأدب والنقد ولعلها تحتفظ بخصوصياتها إذ 
تتميز بانقطاع الضغط المذحبي في التحليل والاستخلاص ا 

- على ما هي عليه تنطلق من الص لتعود إليه وقد تقر 


اھ ےس اسراو ار ج ا 


ببائه آو ستقبله : بل ربسا نرلته مترلة المجهر 


(8) س 20 ےہ اڈ من ج امن , Essai de tingtuietiaue génêrale.‏ 
س 84 ع : la relation critique.‏ 
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سڪ ت ۾ ا ت ےا 
الميشي الكاشت لبعض خلايا الجهاز اللغوي عاسة وتبقى 
التقديسر الت الماريخية والسوسيولوجية وحتى الإيديواوجية في 
معزل عن مشاغلها. 


5 3# 3 ¥ 


فإذا مشلت اللسانيات إلى حد الآ ن معينا حصا فى تحديند 
ماهيات الأسلوب بقراعدها العامة وملمتارساتها اللجريبية فإتها 
قد کات أیضا متيع إشعاع على التفكير الأسلو بي بوامعلة ولي 
آخصر لهاء هسو عريق النشاأة» حديث الشکل› آل هو عاسم 
الدلالات أو السّيميّة كسا اصطلح عليه بعضهم. وتنصبا «شاغل 
هذا القن من أقنان شجرة اللسانيات فى السعی ر إل عقلنة الطاقات 
الإخبارية في الظاهرة اللغوية فهو يتراعى لنا ماما يحأول 
رواد معصالجنة إشلكالية الدلالات في مزل عن ضغوط 
التقديسر_ الماوراثي والطرّق البسيكولوجي» ولهذا السبب طهرت 
عبارة « عالم الدالالات البنيوى > تنبيها على حصر النظريسة 
الد لاليلة بسيساج اللفوظ اللغنوي. 
وسن أبرز النظريات الدلالية الحديشة تقرير اللسائيلين بأن 
طاقة التعبير-- ويها دد اللفة - مدو جة" في ذاتها فمنها 
جداول تصريحي ٠”‏ ومنها جدول" إيحاث يه . فأما الأول فيستمد 
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قدرته الإخيارية من الدلالات الذاية لمجموع الرصيد 
اللوي وأما الثاني فيستمد ها من الدلالات السياقية التي. تحملها 
اللغة بكلافات متنوعة عبر الحتراقها لطبقات التاريخ 
وناز ل المجتمم. 

وقد ذهب آأ. دیکرو ( اهمدص فلهسیت ) مسافات في 
رکیز هذا الور حتى أشهى إلى الشك في تحديد اللخة 
بخاصيساتها الإلحبارٍيسة(8). 


على هذا المستتد يجه بعض رواد الأسلوبية إلى تعريف 
الأسلوب بأنه مجموح الطاقات الإيحائية في الخطاب الأدبي» 
وفلك أن الذي يمير هلا الخطاب هو كلافة الإيحاء وتقتاتص 
التصريح وهو قيض ما بطر في الخطاب « العادي » أو ما 
اصطلحنا عليه بالاستعمال النفلعي للظاهرة افلغوية(9) والحقيقة 
أن" الطاقة الإيساتية في اللغة لا يمكنها أن تسسقل" بلاتها إذ 
قد يكو تصريح بلا إيماء ولنكن' يعار الإيساء بلا 


Dire et ne pas dire, principeg de : سي 2ت 6 24 من‎ )8( 
sémaniiqgue structurale. Paris, Hermann, Coll. Savoir, 1972. 
- الاسلوبه وعم الإالوب . اشقا العرية‎ ١ موريس اوم لار‎ ١ اظن : د‎ {1# 


الستة 3 , السدد 9 ب سبحمير 1978 ر 40 4# ). 
زاجم إيضسا : ;58 = FP. GUIBAUD : La stylistigue, po. BT‏ 


Estate de stylistiqgue : Problêmes et mêthodes, p,. 4% - p. 60. 


9b 


تصريح » ولعسل ماهية الآاسلوب تتحدد بيج الىروابط بيسن 
الطاقتين التعبسريشين في الخطاب الأدبي : طاقة الإخبار وطاقة 


التضمين. 


ي ا ای ع 


وقد کان لجا یسون فصل عقلنة هذا النصى في تحديد 
الأسلوب آو الوظيضة الشسرية الکلام حسب مصطلصاثه فقد 
استغل معطي سانيا قارا يتمثل فى أن الحدث اللسانى هسو 
تركيب عمليتين متو اليتين في الزهسن ومتطابقتين في الوظيةة وهما 
اختيار المتكلّم لأدواته التعبيرية من الر بيد المعجمي لةه تسم 
ترکییسه لها تركيبا تفتضي بعضه قوافین الحو وقسمح عه 
الآخر سبش التصرف فى الإستمهال » فإذا بالأسلوب بتحدد 
باه رافق" بين الحمليتينء آي تطا بق" لجدول الاتيارء على 
جمول التوزيع » مما يفلرز انسجاما بين العلاقات | الاستبدالية » 
الى هى علاقات غيابيلة تحصد “د ایاضر منھا بالخائ ب » والعلاقات 
الركنيسة وهي علاقاتا حضورية تلقل تتواصل سلسالة 
الخطاب سسسب أنساط بعيدة عن العضوية والاعشاط (10). 


R. JAKOBSON : Esmis de lirguistique : ج 1 »س 220 من‎ 0۲ 
ٍ génêrale. 
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ويعطي ريشاي ( اه8 ) لنظرية جاکسون بعاد 
إضافية حبلا“ على بلوك مط ج > إذ يعرف الأسلوب 
بات رسالة” أنشاتلها ية" من التوزيع قائمة" على مبدل 
الإحتسال والشوقع »(11). فلا رأينا فيا سبق أن“ المذهب 
الوضعي في تحديد الأسلوب قد تقزر معه مبداً الاختيار في 
نسح الخطاب الأدبي فإن هذه المحاولات التنلظيريلة الحعاقبة 
جر أصوليا بعاد هذه المنهجية إذ تلط في ضولها 
عة الاختيار على منزلتين مخلفتين في ماهيتهنا وأصال 
نشأتها وهما لحظة” الإبداع وزمن ستبلكه» والأسلوب بهذا 
القتضى لا سد آي الوجود وإنما هو صيرورة زمانية 
تتطابق في مقاييسها الوجودية مع جدلية الدايبوءةه 

5.5. 

وتكاد جل" اليارات التي تند الخطاب اسسا تعريفيا 
للأسلوب تتصب” في مقياسس تلظييري حو بمثاية العاميل 
المععرك السود بينها ويتمشل في مفهوم الاتزياحء ( tحو6‏ ا ) 
ولان استقام له أن کون عنصرا قارا في التفكير الأسلولي 
فلأ يستمد دلالته - لا بم الخطاب الأصغر الس" 


N. RUWET : Langage, Musique, Podsile, : ر11 س 184 سن‎ 


FT 


والرسالة - وإنسا يتمد تتصوره من" علاقة هلا الخطاب 
الأصغر بالخظاب الأ كبر وهو اللغة التي فيها وساف" ولك 
تعر تتصوّره” في ذائنه إذ هو من المدالسولات اللنالية المقتضية 
ا بالضرورة فكما لا نتصور ١‏ الكبير » إل في طاق“ 
« الصغير » فكذلك لا تتصرر اتترياح إلا عن شيء ساء 
وملا السار الأصلي الذي يقي عله الخروج» وإليه يشب 
الانزياح هو فی ذاته متصور نسب تذبلذب الفكر لاني 


في تحدیده ويتلورة مصطلحه فكل“ يسمه من رن 
منظور حاص وقد اصطلحتا عليه فيما مضى من بعتا 
بالاستعسال الشقعى للظاهرة اللسانية ملختارين فى ذلك تسمية 


الشيء بوظيفدسه العملية وغائيشه الواعية. 


ولا شك أن تشبح ما عرفعه الأسلوبية واللسانيات من 
تارجح في التدليل على هذا الواقع اللغوي الذي سد بمغابة 
« الأصل » ثم على عملية الحروج عته لواقم « طارىء › 
من شأنه أن يعينتا على تد بر أبعاده الدلاليبة والأصولية. 


وهذا كلف لأبلرز الداآوال الستعمتلة مع لسبتها إلى مسن 
بادروا بها سوام كانوا من الأسلوبيين العاصرين أو ممن" 
سبقوهمم : 
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ثبت امصطلحات المعبر بها عن « الواقع الأصل ) ي 


L“usage ordibaite 
L"usage habituel 
"expression simple 


التسبيسر البسيط 
اأتعبيسسسر الشسائم expression commune‏ 
سو ناسائيىساى Fontanier‏ 
الكلام الفسردى Le parler irdividuel‏ 
اسي Bally‏ 
و ضسعم الحيادى Létat neutre‏ 
الدرجة المصقسسر Le degré zéro‏ 
اروژو MarouUzêat‏ 
التمسط العسسام La Dorme générale‏ 
الاسشعمسال .المسادی L'usage normaÎ‏ 
اسیوتسسڑر Spitzer‏ 
آلاستميسال السار L'usage couratt‏ 
والاك وغساران Weliek ef Warren‏ 
الاسقعمسساال التوسسط usage moyen‏ 
تساو 3 سکس Starobinski‏ 
السنسسسن اللشويسة Les potmes du iangage‏ 
تسسودوروف Todorov‏ 
الخطسابي السساذج Le discours naîf‏ 


Le groupe & MU F 


اش طا La nore‏ 
ریڈ e‏ ار Riffaterre‏ 
1 ههال الم TL usago-norte‏ 
د ولاس Delas‏ 
خشف الدوال العيرة عن (الواقم آقمرضي) » 
الال زيسساح Lécart‏ 
التج لاوز L'abus‏ 
۳ الب ی Valéry‏ 
الآتح راف La déviation‏ 
سیت زر Spitzer‏ 
الاخشسسسلال La distorsion.‏ 
اك Welek et Ware! jln,‏ 
الاملاحة La subversion‏ 
مايه ار Peytard‏ 
الا س Linfraction‏ 
تسچ سسس ری fhiry‏ 
ال اء ةة . Le scandale‏ 
; اریت Barthes‏ 
ألاتته. ساك Le viol‏ 
کسو د 5 Cohen‏ ۰ 
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La violklion des notes ق ا‎ 


L"incorrecion ti 
fodofov - دوروف‎ 

أ صي س سان ja transgression‏ 
آراقسسون Aragorn‏ 

L'altération j i 


Fe groupe xX DÛ* « gy أعة‎ : 


إن" هذه الطغرة الاصطلاحية کلف لسبيسة الممهومين 
مفهسوم الواقع اللخوي التفعي ومفهوم الواقع ثري الست 
لا فط بعضهما إلى بعض بل كذلك نسبية كلل منهما إلى 
اللواضعات التاريخية والسوسيولوجية, والذي يعلنيتا نحن في 
مع رض استاڈئا لمقومات حل يىد الأسلوب هسو مساو ىة 
كل المفكرين اللغويين انطلاقا من هذه المصطلحات رسم 
المضاييس الكاشفة لهذيسن الواقعين من الظطاهرة اللغويشة عامة. 
ففونتانياي يعزو الظاهرة الأسلوية زف عبقو ية الاخة» 
إذ تسمح بالايتعاد عن الاستعمال الألوف فتو قىع في نظام اللخة 
ااا بح هو تفسيه انتظلاما جدیدا(12)» وبذلك يطابق 
Deg figures du discours autres. qire les tropes - {12}‏ 
Paris, 1827. Cf. Péd. de Gérard GCENETTE,. Col, Science‏ 


de bhomsne, Paris, Finmmarion 1968, 
TODOROV +: Littérature et signification, p. 104 , mlr اظ‎ 


11 


بين الأسالسوب ومجموع الصو التي يللها الخطاب وتكون 
من البروز بسحيث يدث ١‏ الوقع اللذيذه (13). 

ويربط والاّك وفاران مفهوم الأسلوب بمجموع المقارقات 
التي نلاحظها بين نظام التركيب اللغوي الخطاب الأدبي وغيره 
من الأنظمة؛ وهي مفارقات تنطوي على انحراضات ومسجتاذ بات 
بها بحصل الائطباع الجتالي 4 ویکاد يلابق ذلاف ب 
أشتار إليه ماروزو منذ سدة 1931 حين عرف الأسلوب بأنه 
اختيار الكاتب لما من شأنه أن يخرج بالعبارة عن سحيادها 
وينقلها من درجتها الصفر إلى حطاب يتيز بنفسه(15). 

ويدخل سبيشسزر من مفهوم الاترياح مقياسا لتحديد الخاصية 
الأسلوبية عموما ومسارا لتقدير كثافة عمقها ودرجةر فجاعتهاء 
لم يقدرج في منهج استقر ال ثى يصل به إلى المطابقة بين ج لمر 
هذه المسايير وما يسمه بالمبقر ية الخلاقة لدى الأديبوهن. 


آنا تودوروف فاته يشظر الأسلوب اعمادا على ميد 


ا سرا ا و اقي ‏ ارلل یا اسب 
الانزيأاح فيعرفه بأنه « لحن مسر ٤‏ ما کان جد ل 
Jean Pauli COLIN : Rhêtorigue et styletigue. ., 92 _ 51 pe (33)‏ 
(14) س 248 من :؛ La théorie Httêraire.‏ 
)18 سض 171 _ 173 .. , G. MOUNIN : Clefs pour la linguleique’‏ 
J. STAROBINSKE : lu Relation critique. , 51 _ 50 yv (1#)‏ 


G. MOUNIN : Clejs pour la lingulitiqte. . , 11$ _ 17%2 
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أن" اللخة الأدبية كانت تطبيقا كليا للأشكال النحويسة 
الأولىء ثم يحاول حصر مجال هذا الاثزياح - مسحيلا“ إلى جون 
كسوهان س (17) فيشرر أن" الاستعسال يكرّس اللخة في ثلاثة 
أضرب من الممارسات : المستوى النحوي والمستوى اللانحوي 
( لاس ) والمسعوى المرفوض ويلمل المستوى 
الشاني أريسحيلة اللغة في ما يسَسَع الإنسان أن يتصرف 
فيه (18). 


ولا يخرج ريفاتار في تحديد الظاهرة الأسلوببة عن +فهوم 
الاتزياح ‏ وإن حاول الإيماء بغير .ذللث( )19‏ ويعرضه بكونه 
اتزياحا عن النمط التعبيري الواضع عليه» ويدقق” مفهوم 
الاثؤياح بأنه يكون رقا القواعد حينًاء ولسجوءا إلى مسا 
ندر من الصيغ حينا آحر › فأمًا في حالعه الأولى فهو من 
مشمولات علسم اليلاغة فيقتضي إذن تقييما بالاعتماد على آحکام 
معيارية ء وآمًا في صورته الثانية فالبحث فيه من مقتضيات 
اللسانيات عاملة والأسلوبية خحاصة . 


J. COHEN : Structure du langage poédtique - Paris, {17} 
Filarcmarion, H988. 
FB TODOROV : Littdrature et signification. : رظ عي 104 من‎ 


(19 ما ورده متيس من ديسا لكاب ريناتار « عساولات قى الاسلوبة الهبكلية ء 
وة سيقت إالإشارة اليه ء 
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على أن" نظرية الولف في تحديد الأسلوب لا تخو من 
تصرف في مفهسوم الاثزياح من ذلك آنه حاول تدارك آهنم" 
نقط الضعف التى وجهت إلى الالزياح باعتباره مقياسا عمليا »> 
وتئەشل أهم هذه الطاعن في صعو بة تسديد الط ألمادي ي 
التعبيسر » فالأسلوبيسوت قيسل ريضاتار يذهبون إلى أن هذا الشط 
العادي يحداده الاستعسالء غير أن" مفهوم الاستعسال نفسته 
سي" ولا یکن الد ارس من مفی ار مو ضوعي جرح ٤‏ 
ويقشرح ريفاتار تعويض مفهوم الاستعمال بسا سيه السياق 
الأسلوبي» فيكوت مفهوم النمط المادي مرتبطا بهركل النص" 
المدروس»ء معنى ذلك أن بنية اللص من حيث العبارات 
والصيغ تبرز هي نفسها مستوبين التين : أحد سا يشل 
اسيج الطبيعي و اهمسا يزدوج مه ویمشل عدار الخروج 
عمسن سك ۵ 

ومن أوجه تصرف الولف في مفهوم الاترياح أنه يكاد 
بقصر قيمته الوظائفية على العناصر الجرلية في اكلام مسا 
يحاول المتكلم إبلاغه ضمن رسالته اللخوية. 

اا مۇلىفو « البلا تة العامة ٤‏ فقد حاولوا الخوەں في 
أعساق مفهسوم الإشزياح من الوجهسة اللسانيسة قبل كل شىء › وق 
اهشدوا إلى جملة من التقديرات الطريضة أبرزهتا اعتبارحم 
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أن" الانرياح ضرْب من الاصطلاح يقوم بين الباث والتقبل ولكله 
اصطلاح لا يترد وبدلك يمير عن اصطلاح المواضعات اللغوية 
الأولى فهو إذن تواضع' جديد لا يفضي إلى عقد بين التخاطبين (20). 

فإذا قديرنا أمر هذا الانزرياح من خلال طَمات التفكير 
الأسلوبي نوعيًا وزمانيًا اكتشفنا له قواعد تأسيسيسة تتجاوز 
المنظور الأسلوبي الضيق لتشع بجلاء على حتلول التفكبر 
اللسائى ؛ وصورة ذلك آنا قد تمس فر ية عسل لىصستپىر 
بها أن الظاهرة اللغويلة في ذاتها متصب جتدولين ai‏ 
تقاطم. محورين : اوها الجدول « التفعي » وهو الجدول 
الخادم إة دار وضع اللغة الأول وهو الأصل بالداات 
والرمن » وانيهما الجدول اللعارض وهو الجدول المخدوم إذ 
حوره وضح اللغة الطارىء ء» هذان الظهران كلاهما واقع" 
لغوي" وأو لهسا متنازل" )21 وشل 2 قَضيسة 4 )22 
التوجودر اللغوي كتجسيدر لخصوصيسة ة الحيوان الناطق» 
والثاني # مسال 1 وهو + تقيضة 4 24 ذلك اموجود., 


. #2: مس‎ 3 
Descendant Ak) 
La thse (22) 
Ascendant {33) 
Liantithèse (24) 


105 


فإذا سلما بهذه المصادرة تسى لنا أن نقرر أن ا 
ار ټل 


سز الخضاب الأدبي هسو کونشه" % تألىيغىسا »ر25 لجد ولي 
التضايًا والتقائض في الظلاهرة اللغوية. فهو إذن سزيج 
الضغط التنازلي والد فع المتتمالي» هر امراج ماع ت 
ماھ يدر ۾ وما هو ساسع وفي ذف سے د يىسومة اش اة 


الدب و إشكالية الأسذوب کتمتاهية ية . 


ولعل“ قيمة مفهوم الانزياح في نظرية تحديد الأسلوب 
إعتمادا على سادة الخطاب تكن في أله يرمز إلى صراع 
قار بين اللغة والإئسان : هو أبدا عاج عن أن يلم يكل 
راشقا ومجموع_ نواميسها وكلية اإشتكالها كمعلطى 
١‏ موضوعي ما ورائي » في نفس الوقت بل إنه عاجز عن أن 
اظ ۲ اللغة شسولاء وهي كذللك عصاجرة عن آن تستجیب 
لكل حاجته في نقلل ما ير يد نقله" وایراز کل کوامشه 
من القوة إلى الفعل» وأزسات الحيسوان الناطق مع أداة نطقه 
أزلية صور متها الشعراء والأدباء“ مدا كانسوا 
وما الانزياح عندئد سوى احتيال الانسان على اللضة 


* ر ج ار ر ر ا ص ا ا 
وعلى تسه آسسساء قصوره وقصورها معا 


La synmihèse (25) 


i06 


6 


العلاقة والاجراء 

6.,0. 

لشن كان التفکير الأصولي' مقتضيا لتتبم الركالز 
التأسيسيلة التي يقوم عليها العلسم ار ق فزت فلسفة اسارف 
طا بالتساۋل عن غباشیشات لعل وتقديم شرا 
تخنص وجوه الانتفاع_ وطر افو“ الإحلصاب»ء والأسلوبية 
من حيٿ هي علم“ للأسلوبيء ٿم من حيٹ هي متصتور 
ق مقشر ن سعط الظاأحرة الأدية تستوجب بالضرورة علاقة 

ا بالتقد الأدبى" ؛ سواء أكانت علاقة إجنرام أم علاقة 
إفعمان ‏ > وسواء آکانسٹ علاقة إثبات آم علاقة انتفاء › 
فالأساسوبية والنقد الأدبي سقو لاز لا يخلنو أمرهما أصنولسيًا 
من إحدتى وقائسع ثلاث : إما أن تسراجداء وإما أن تتطابقا 
وإسا آن تتفي إحداشت الأحرى. ویعود بىا ذلك إلى جملة 
من التسازلات الاحتبار ية التي تشر فة قسع الإشكتال الأصولي اف 
قضاياه البسيطة : 
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فهسل يتستی الأسلوية أن تقلضي إلى تظرية شمولية 
في موضوعهتا وهل بوسعها أن تعض النقد” الأدبي إن 
كانت في صيرورتها تمي إلى الانفراد بسلطان الحكلم 
في الأدب ؟ ثم ٠ا‏ عساها تحمل في طياتها مسن عوامسل 
الأبشير بعطور موضوعير أو حول عالاي ؟ 


6.1, 


تعترض الباحث في هذا السياق جلة” من الأحكام الجاهزة 
يترسلها أصحابها في كثير من العفسوية أحيانا ويدعلصونها 
أحيانا أخحرى ببعض التقديرات التخمينيسة العامة من فلاف 
ما يقرره سبيتزر من أن" الأسلوبيشة هى جس السانيات إلى 
تار يخ الأدب (1) أو مسا يؤكسده والاّك و فاران من أن" الدر اسسة 
اللسانية ما إن" تكس نفسها فى لحدمة الأدب حى تستحيل 
أسالسوبية (2) وهر ما يذهب إليه ستاروبنسكي إذ' يبت أن" 
الأسلوبية هي رفع الحواجر بين اللغة وتاريخ الأدب وهي بموجب 
ذلك علم" شامل" للدالالات المكرسة في جهاز الأثر الأدبي(ة). 


FHtmdes de style. : س 54 مس‎ )1( 
Ja théorie littératre. ص 244 عن ؛‎ 42 
La reltfionr Criticpue : س #8 من‎ )3( 
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أما قيرو فإئله يلصم سة المقاربات فيجزم بان الأسلوبية 
مها التقد وبه قسوام وجودها() ؛ معلى ذلك أنه يشر 
في غير ردد أن" الأسلوبية تستحيل نظرية“ نقدية" بالضرورة 
ولا شك آن" الدكتور اطفي عيد البديعم ‏ وهو الذي تتواتتر 
إحالانه” إل قیرو - قد تأر بهذا المشسرح حين أكد في غير 
استدلال أن و النقد الحديثٹ» وتلكف ست الأصلية» قد استسال 
إل نةم للأسلوب وصار فرعا من فروع علم الأسلوب ومهمشه 
أن يمد" هذا العلم بتعريفات جديدة ومعابير جديدة ١(5)؛‏ 
وهو تلب ساتم اقيم لا يعكس في أساتة صورة الخاضٍ 
الجدلي التاريي الذي تعيشه هذه المعارف الإنسانية فضلا عن 


عوارض الخاط بين النقد الأدبي وعلوم اللسان. 


6.2. 


إن" الذي لا ازع فيه أحدا ‏ بعدما استجليناه من قواعد 
التللظير الأسلوبي فيسا سلف من بحفنا -- أن الأسدوبية منهج 
علي في طرق الأسلوب الأدبي» فهي إذن الظرية شمولية 
فيه من حبث لها تدده وتضبط السبل ٠‏ الممليلة لتحليله 


زک ص 148 مسي Fu StyiiatiGgue‏ 
(5) الترعيب إالفاوى للاادب ١‏ سس 3ة ,' 
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احتباريا كا أن الذي لا ينازعنا فيه أحد“ هو أن" كل" 
نظرية نقدية في الأدب تقعضي الاحبكام إلى مقياس الأسلوب 
باعتباره الظهسر الفني الذي به قوام الإبئد اع الأدبي» وهذا 
المعلطى هو صورة" لحتلميسة حضور ااظاهرة اللسانية فى 
الحتّد ث الأدبيء وقد ألح كلل" رواد الأسلويية»ء ففلا عن 
نقاد الأدب» الكلاسيكيين ميم والطلائعيين» على البعاد 
الإنشائي الذي يوتف به الأسلوب” في عملية الإفراز الفني 
طالما أن الأسلوب هو اليزة النوعية للأشر الأدبي ولا يعرف 
الأثر إلا" بما يميزه وعلى هذا المستند يقرّر قيرو أن 
الأسلوب هو الذي يقي عملية الخالق من الإجهاض ه(6) 
ويذهب ستاروېئسکي إلى آنه المخد لصيرورة الحداث 
اللسانى نحو الظاهرة الأدبية مثلما أن الظاهرة الأدبيشة 
لہ تسوب إلا من خلال ترکیبهسا السانى (7) . 


ږ 


أ أحمد الشايب فإنه يفك الظاعرة الأديية إلى عاص" 
أربعة هي العاطضة والفكرة والخيال ثم يضيف : 

د وأخيرا نجد العبارة اللفظية التي قد تسمى الأسلوب ( ماواة) 

وهي الوسياسة اللازمة لقنل أو إللهار « كيذا» مسا في 


Essai: de stylistique ص 28 بے 8411881422 و سس 45 16 م"‎  )8( 


Le relation Critique. : س 37 من‎ (1 


Li0 


نفس الأديب من تلك العناصر العنوية (...) ومن هنا 
نستطيح أن عرف الاڈ باه الكلام الذي سن 
العمقل والعاطفة »(8. 
وأمًا الدكتور لطي عبد البديع فإنه يتجاوز حند التقريسب 
والتفكيك إلى الجزم بأن الفن" ٠‏ يؤول إلى التعبير بل يطابقشه 
ولا يصح له وجود من حيث إنه فعلل روحي إلا باعتباره وجها 
من وجوه التعبيسر »(» غير أن ريمون طحان يدل مسن 
هذا السار ج فيعيد للظاهرة الأديية ازدواجها الذاقي 
ويتهي إلى أن" اللخة « هي الظاهرة الشكلية الوحيدة التي تتسيح 
لدا أن نتعرّف على الأدب الذي لا يتحقق إلا بها وفيهاء ولا 
تعتمد في حكمنا على صافع الجمال أو الأديب إلا بتفحصنا 
المادة الحسيسة التي يجه +(10). 


6.3, 


ولكتتا نعلم - بالاستداد إلى النظور المماكس - أن من 
القواعد الأصولية في كل نظرية القدية أن تلور تحديدا 


(8) الاسفوپ ١‏ مس 12 189 . 
ر الريب الخنوی لاحب »+ سن 88 . 
(10) الالستية الصريية ‏ 4 ب س 116 . 
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الحدث الأدبي : في نشأته ‏ وهو ما يتصل بعمليسة الإبداع 

ذاتها ‏ وفي تشکله وهو ما بخص الأثر الأدبي 
الستوعب فتيا لاص فهل انتهت الأساموبية إلى إدراك مد ارج 

التعريف الأدبي بعد مخاضها الطويل في محاولاتها تعريفة 
ذاتهًا وموضوعها ؟ 

ليس من الهين الإجابة الجازمة عن هذا التساول تقل 

أو إثباتاء والسيب في ذلك تداعسل” المسارب بين اختصاصات - 
متقاربة حتى إن" الطرق الأسلوبي كيرا ما يمتزج باتجاهات 

ابيرق اعد ينه وين تإعة مشاغيله الأسامية" 

وسن سطع ان نۇ کلہ ان تعريف الخطاب الأدر ي وبالتالي 

تعريف عملية الإبداع الإنشائي بالاحتكام إلى سند الأسلوب 


ر السار 


هھ و معطی مشرر لا شلث فيه. 
6.3L,‏ 


وأول ما يطالعنا في هذا المضمار تعريف اللفوظ الأدبي س 
بقطع النظر عن حجمه الكمى » سواء آکان ٭ ثرا » فی 
المعنى النداول نقدياء أو « نصا » في الممهوم المدرسي المتعارف س 
يكوننه كسيانسًا عضويا يحدده انسجام" نوعي» ومن الطريف أن 
هذا التحديد قكاد تفرد به اليوم مناهج اابنيوية فى اللقد الأدبى 
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الحديث بيتما مرد إلى الأسلوبية في أصلل نشأتها إذ أن أوّل 
من" سنه وداد أبعاده إنما هو بالي في حضم" تشريحه 
الأسلوبية» وقد انتهى به التحليل إلى ضبلط هوية الس 
الأدبي انطلاقا من علاقة الناسب القائمة بين أجرائه (ا1)» 
م “تد اول رواد التفكير الأسلوبي بعده هذا المعاطى فدققوا 
متطوياته ولحو على صبغة الانتظام في ۰ صلب نس" 
الخطاب الأدبي وعروه إلى جدول العلاقات الر نة أي إلى مقیاس 


کر س ا 


التوزيسع (12). . واستغل“ بعض متظري الناهج مستخاصات هذه 
اريا فجرُوا بها تفكيرهم الفلسفي بما يختسه بسخاقم 

لبعد الأصولي» وانتهوا بعد الفحص والاعتبار إلى أن كل" 
موجودر هو ص“ وکل نص هو موجود سالج مماأچسة 
الموجودات الأخرى» فتقرر لام أن هذا الموجود النلصاني هو 
جملة" علا شقية" إحالية مكتتفية بذاتها حتی لیکاد کون 


ملغلقة» ومعنى كونها علالقية اتا مجموعة حدود لا قوام 


(11) ص 21 - 22 ت : Praite de stylistigue,‏ 
12 سن 186 و س 44 عن PF. GUIRAUD ! Essats de stylistigue.,‏ 
وائ هدا ا بصب نعضي الاس لو يبيل فاعتسر انض الادبى ۽ حجبلة »۾ 
ليحرية واسمة ‏ انر . M. CRESSOT : Le style ef şes‏ 
techniques, pp. 297-298.‏ 

Niehel ARRIVE :; Linguistique ef Httérature in Compren- 

dre la Tirmguistique, pp. 107-108. 
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لكل منها بذاته » وهي مكتفية بذاتها أي إنها ‏ مكانا 
وزمانا؛ وود" ومقاييس لا تحتاج إلى غيرهاء فالروابط 
التي تقيمها مع غيرها اولض جملة” رى وهكذا بلا نهاية. 
فاص بهذا النظار لا تنطبق عليه اللاليات التي أزبكت 
الفكر الكلاسيكي کالذات والموضوع › والد اح والخارج » 
والشرط والمشروط› والصورة والمضمون والروح والمادة. 
فالنص" دن يؤنصذ في حضو ره لذاته وبذاتهء»(13). 


6,3,2. 


وحيث إن الخطاب الأدبي قد اعسبر كيان أفرزئه علاقات" 
عة" بموجبها اللقَأسّت أجراوه فقد تتولّد عن ذلك تا“ 
عرف اللغوظ الأديي بكونة جهازا حاص من القيَم طالما 
اسه حيط لسانی مستقل بذاته وھو ما أفضی إل القول ہاں“ 
الأثر الآدبى" بني" لسانيسة تاور مع السياق المضمونى" 


تحاو را حاصتا(4 > معني ذلك أن الل الأدبي يضرز أثتا” 


1134 راجم قال انطون هقف سی + السك والادب ء الوجسود هن يٿ هي تس ۽ 
ياء إ کا ) ايداع ب الوقف الاد بی س السثة الرابعة بب السدد 9 كالوث 
الشائى إ جسالفى ) 1915 س 5 , #4 . 

4 Styliaique » ir +: J. DUBOBS : Dictionnaire : انظ‎ )14( 

de ta lir gulatique. 
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الذاقيلة ‏ وسنته” العلا مية والدالالية فيكون سياقه الدااحلي 
هو السرجعء لقيلم دلالاته حى لكان النص هر 
معلجم" لنذاته (15)» وقد أفضى هذا التقدير أصوليًا إلى فك 
روأبط الانتساب بين اللص وما سواه وتكليف علائق الانتماء 


بين وجود التص" وبنيتده الاسائيسة حى غدا فلاف العيار 
مسلبتارا ليير اللخطاب الأدبي صن الوثيقة الأوضوعية(16). 


6.3.3, 


وقد كان من تائج هذا المترع في التلظير أن اعتبر 
الأشر الأدبي صياغة مقصودة للاتهاء وصورة ذلك أن لغة 
الأدب تتميتر عن لغة الخطاب التفعي بمعلطى جوهري لأثه مرتبط 
بأصل نشأة الحدث اللسانى في كلها اخالتين : فبينما ينعاً 
الكلام العادي عن مجموعة انعكاسات» مكتسيسة بالمران 
والملكلة رى الخطاب الأدبي صوغ" للغة عن وعي وإدراكر17)ء 
إذ ليست اللغة فيه مجرد قناة عور الدالالات» وإنما هي 
غاية تستوقفدا لذاتهاء لذلك اعتبر مؤلفو « البلاغة العامة »(18) 


(18) انر ن 6[ ے ۽ ع 86€ عن :؛ 
PF, GUIRAUD : Egsais de stylistigye..-‏ 


STAROBINSK] : La relation Critique, س 80 من :؛‎ )16( 
R.L., WAGNER : La grammatrefranguise mm 1], س 89 سن‎ )17( 


(48) مى 1# , 


415 


أن ما يمير الخطاب الأدر” ي هسو انقطاح وظیفتہ المر جعيةء لأئه 
لا ر جعنا إلى شيء ولا يبتغنا أمرا نحارجيتا وإنساً هو پبلخ 
داتهء وذاته هي المر جسم والنقول” في نفس الوقت وسا كف 
التص" عن أن يقول شيشستًا عن" شيء إثباتا أو فيا فإلله غدا 
هو نفسّه قائلا ومقولا وأصبح الخطاب الأدبي من مقولات. 
الحدالة التي تدك تبويب أرسلطو للمقولات مطاقا 


اوقد توصل تودوروف ال صوغ هذه التقديرات عن طريق 
تكثيف الصور وتدقيق المستئدات فعرّف الخطاب الأدبي بانقطاع_ 
الشفافية عنه »> معتبرا أن" الحدث الاسانى « العادى » هو لحطاب 
شفّاف» نری من خلاله معناه» ولا نکاد نراه هو في فاته 
فهو سفت بلتوري” لا يقوم حاجزا أمام أشّة البصرء 
پینسا يمز عله الطاب الأدبي بکو شه ىسا » غير شفاف › 
يسو قفلك هو لفسه قبل آن كتك من عبوره أواحشراقنه ٤‏ 
فهو حاجز بلوري لدي صورًا ونقوشا وألوانا صد أشعة 
البصر أن تتجاوزە(19), 


Liftérature et signification. . و19 س 104 من‎ 
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6,3,3, 


وقركثر جل“ هذه الكتسبات الندظيرية في تعريف استيطاني 
انعكاسي يرجع فيه أعلام الفكر الأسلوبي إلى منطلق اللغة فيعرفون 
الخطاب الأدبي بكونه « خحلق لغة من لغة ٠‏ أي إن صانع الأدب 
ينطلق من لغة موجودة فيبعث فيها لخة وليدة هي لغة الأثر الفني» 
ويعتبر هذا التعريف فك لإشكالية الوجود والعدم» 
فالحدث الأدبي « حى" » ولكن" الخلق متعلار إذ « لا شيء 
لق ولا شيء بشنی» وکل موجود مرل » فالخطاب 
الأدبي تەحويل » لموجود (20), 

ويشير فاقتار («مصه» ) الى أن مفهوم الخاق في عملينّة الإبداع 
الإنشائي مرتبط بقدرة الإنسان على تخليص الكتلم من القيود التي 
يكتباتهتا بها الاستعمال وتطهيرها مسا يتراكم عليها من ضبابية 
اللارسة» فالإبداع إحياء الكلمة بعد نضوبها (21)ء وفي إحياء 
الكلمة بتعلثا جتديد للتجربسة المحيشة فى ألذّات واازمن (22) . 


ولا شك" أن" هذه التقديرات تجرّنا جرا إلى ثائية الدال 
والمدلول» مع دحض القول بانفصالهما سواء" على متوال ما 


Le groupe (mu) : Rhgtorigue générale. : س ۸9 من‎ )20( 
Fa grammaire frengaise mm j m~ 3ھ س 78 سن ؛‎ 
STFAROBINSKI : La relation Critiqte:’ : س 3# ب 38 من‎ )2%2 
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ذهب إلبه قاليري حين عرف الخطاب الأدبي أنه ١‏ الجرهر 
والعشرض" مدان 23(4) آو على طريقة کروتشه ( ۲۵۵ ) 
في إثبات أن" الحقائق التعبيوية تسحد في التبم الصتادرة عنه» 
والمضمون والصورة يتلحدان في الحقيقة التعبير يةر24). 


6.4... 


فإذا استقر لدينا أن الأسلوية نظرية علمية في طرق 
الأسلسوب مثلما تقرر لدينا أن" أي نظرية نقدية لا بد أن 
تحتكم س فيما تستضد إليه - إلى مقياس الأسلوب» ثم 
سلتمنا بان الأسلوبية _ على غرار المدارس النقدية ‏ تسعي 
إلى بلورة نظرية, في تعريف الخطاب الأدبي» فلا يكفي ذلك 
كاله حى تصبح الأسلوبية ذاتها نظرية نقدية" فتكون بديلا 
عن النقد الأدبي عامة ؟ 

إن .الذين جازفوا بالجواب إلبساتا وقد أسلفتا الإشارة إليلهسم 
قد أخطؤوا التلقدير في تتريل العلم مناز الحقيقية» أو 


کر # س سار 


هم غفلوا عن قراعده الأصولية فضلوا سبل التخميسن يلسا 


De: VEnatignement de la podfique au : رق س 891 عن‎ 
Collêge de France - Veritéê VY - Paris -~ Gallimard - 145, 


(34) ذكرء لطلى عيد البديع : الشر ليب اللغرى للادب ص 86 . 
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تسوا مال سي رورته » وحن ننفي عن الأسلوبية أن تول إل 
نظرية نقدية شاملة لكل" أيعاد الظاهرة الأدبية فضلا عن أن تطمح 
إلى نةض النقد الأدبي أصولياء وعلة ذلك نها تساف عن الحكم 
في شأن الدب من حيث رسالته» فهي قاصرة عن تخطي حواجز 
السحليل إلى تقييم الأثر الأدبي بالاحتكام إلى التناريخ» بيثما وسالة 
النقد كامنة" في إماطة اللثام عن رسالة الأدب» ففي النقد إذن بعض 
ما في الأسلسوبية وزيادة ٠‏ وفي الأسلوبية ما قي النقد إلا" بعضته. 

لم إن" النقد باعتباره ميزان الموازيين في الأدب قد عرف 
في تاريخه الطويل بصراع أبدي بين الزمانة» والآنيةه» إذ فيه 
وجهان لحقيقة واحدة : ما هو تارج النلص : قيلنه وبعد ه» 
وما هو مكتون" لذاتيلة اللص ولا تكون الأسلوبيّة إلا" معيارا 
آنياء وهي العلّة نفسها لا قطمح إلا" آن تكون رافدا موضوعيا 
يعدي النقد فيمدّه ببجديل اخباري يحل محل الارتسام 
والانطياع حى تسلم أسس البناء النقدي» فالأسلوبية إذن 
دعام إنية" حضورية في كل" مسارسة نقدية» فكيف تكح 
الرؤى المستقبلة» انطلاقا من المكسستب الموجود ؟ 


6.42 
إن الناظر في الأسلوبية إجمالا منذ نشأتها إلى آحر مطاف 
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اطوّرها في العصر الحديث يقف على حقيقتين اثنتين : أولا 
أن علم الأسلوب من حيث هو معرفة إنسائية قدپم في قصرر وي 
المبدثيةء حديث قي بلورة غاياته وتشكيل مناهجه» دثالیتھی 
أنه علسم ما فتىء يتطور جذريا غير آن الحدود الرمثية بر 
تحولاته مالصة جداء فإذا سعى الباحث إلى استشفاف ار 
الجدلي الذي يقوم حلف هذا التطور انتهى إلى الوقوف 
تو عير شاذة متدارها أن" حركيلة النهج قد كانت درم 
تلود جدلية” في المضامين » ذلك أن“ قرات التحرل في تارور 
الأسلوبية قديما وحديشا مرئبطة بتغيرات في مناهج العمل ى 
ولكن" ملهتجية التحليل في العسل الأسلوبي من الهس 
بحيٺ بتو لد عنها غير في أصول التفكير الأسلوبي والجمالي 
عمسوما. فالأسلسوية قد رضخت لقانون جدلي. شاد معاد لس د 
أن" التخير غي منهج التحليل يكلشفة ويقتضي في نفس الوقت 
لسرا في التصورات المبدسة. 

فإذا تبيتن لا هذا المعلطى الجدلي أمكندا أن نتساءل أصوليت] 
عن صيرورة الأسلوبية مستقبلا بالاحتكام إلى مستخلصات الحاضو . 

لتعد“ إلى نوعية المناصر الحفاعلة في عملية البث الأدبي۔ 

تجو لنا النظرة الأو ية الساذجة أن" المخاطب والمخاطب 
هما من العناصر الحلة» زحيويشهسا تحول دون الفحص 
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الموضوعيء وأن" النص" هو مادة" قارة" لها بدلك طواعية 
التشريح الاحباري» ومقوامات هذه اللظرة اعجار النص في 
نيه الصورية بعد ضبطه في وحدات لغويلة متعاضدة» وكل" 
ذلك يشرع مدا عرّل الأغراض. 

ولكن هل للحدث اللغوي - لفيا كان أو إبداعشا ‏ من 
شرعية وجود إن" لسم يرتبط بإجلراء دلالي أو إللرام وقائعي ؟ 
بل هل ينصوَر أن يودي البث الفني وظائفه التأثيريلة بمعزل 
عن إبلاغ رسالته الدلالية الإلرامية ؟ 


من المعلوم بالحس والملكة أن الإنسان قد يروص إحساست 
الوسيقي تروبضا ينتهي به إلى إدراك التشوة الفشية بقطعة 
موسيقسّة غدائية في لغة لا يفهسم دلالتها البعةء ولكشنا 
لا نتصور إنسانا يصضق نشوة أو يصيح الفعالا لقصيدة أو رواية 
تى عليه في لغة لا يفهمهاء والسّبب في ذلك أن" الحدث 
الأدبي مزدوج في غايته ازدواجه في بنيتة» فهو سد ٿث تون 
الحصواس" فيه حط رحال النشوة الفنية ومتافد الإدراك 
في نفس الوقت» لذلك قد ترى المسعشوه يرفص إن" صفلقت 
له» ويطرب إن غنيت» ولىكتك لا تسیر حسه ولا نشوته 


اث“ قرات له فة“ من المعري» أو شکسپیسر › فالحدث الأدبي 
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ص 


ظاهرة تسس وتدرلك في نفس الوقت قت آي إتها لى : 
يلاها العقل في الإنسان مشلما يلاها ما وراء العقل. 


فهذا الازدواج” هو الدي يسحتم عليتا القول بأن" لا شرعية 
لأي نظرية جسالينة في الأدب ما لم تخد من مضمون الرسالة 
الأدبيلة أسا لهاء بل أمم" قواعدها التأسيسينة كما آنه لا يىكن 
الإقرار بأي قيسة جسالية للأشر الأدبي ما لم شرح ماده 
اللغوية على ساس اتلحاد منطوق مدلولاتها بملفوظ دوالهاء ثم 
إنه لا أسلوبية يدون غوص في بعاد الظاهرة الغو رة في سد زا 

فسن نحن سللّمنا بقواعد هذا المنهج الإستقرائي تأكئدت 
علينا إعادة النظر في تحديد نوعية العناصر النضاعلة في 
الظاهرة الأدبية حى تنتهبي إلى أن الثص هو أيضا عنص حي ٠‏ 
شاش في ذلك شان المخاطب والمخاطب» وطواعيته للنشريح 
الموضوعي المطلق محدودة" مثل العنصرين الآلحرين» وعلى هذا 
الستند زعم أن" بساء نظرية أسلوبيلة باعتماد مقوّمات هذا 
التصتيعه النوعي لا یکوت إلا لسکا بموضوعية صورية ا 
شاستا بها حقاق” ری . 


ا 


تقار ب حقيقة' ّا إلا" سک 


فالحدث الأدبي اليوم في حاجة/ إلى تعريف جديد لا يعتمد 
أطراف الجهاز الإبلاغي لأن" ذلك يبلقتى في مستوى الآلانيًات. 
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.بالشالي يفرع الظاهرة من حوافزها التأسيسية وعلى هذا 
اتعريض آن يتجاوز إطار الأشكال ليتف إلى نوعية الظواهسر 
مركتبة للحدث الإبداعي. 

ولعسل" أوقق الستبل إلى نظرية شمسوليتة أن تبه إلى أن 
, الظاهرة النقدية الأدبية ٠‏ تجسم تقاطم ظواهر ثلاث : 
حضور الإنسان - مولفا كان أو مستهلكا أو ناقدا ‏ وحضور 
الكلام فحضور الفن. وتلك هي الظراهر الإنسانية” فاللغوية 
فالجمالية. وتقنسمها مبدئيا حقول اخحتصاص في أاحارف؛ البشريةء 
فأسًا الظاحرة الحمثلة في حضور الإسان فتتلصل بها جملة من 
١‏ علوم الإنسان » أبرزها عم النفس لأنه أشد ارتباطا 
بخصائص الكاثن البشري» وتفرع عله شعب تحايلية والحتبارية 
سراضيةه وعلاجيةه» وعلم النقس ما فتىء يلطور وما فتيء 
يلحاول“ إرضاخ بحوثه إلى حد آدنى من الوفاق العلمي الصحيح 
بين أل التجربة والاختصاص فيهء ومعلوم أن تراوجا حصل 
بين علم النفس وعلم اللغة فأحصب ١‏ علم النفس اللغويه * 
وهو اخحتصاص بدأت تتضم معالمه الاختبارية تدريجيلا بما 
پنبيء. بمردود ‏ موضوعي متطور. 

ولا لتصوّر دراسة“ شمواية للظاعرة الإبداعية في الستقبسل ما 
لم تنطلق من مور احتصاص يحتكم إلى مستفسرات عملم النفس 
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بمختلف فروعه فيسخرها لفهم الحدث الأدبي» وبديهي أن 
الذي ندعو إلى تصوره لا يساثل في شيء مدرسة النقد النفساني ‏ 
التي لا تتعدآى إسلةاط فرضيات علم التفس العام على الأدب 
قي مصسارساتهسا للتصوصس. 


وأما الظاهرة الثائية فعمفل كما أشرنا في حضور الحدث 
اللفوي ولا يتسنى لنظريّة في الأدب أن تستوعب أطراف الحدث 
الإبداعي إلا إذا احتكمت إلى أحص خصائص الكلام وهواليعد 
الدالالي » وبه ينفرد الينوم فن من أفنان الشجرة اللسانية هو 
علم الدلالات» وهو اختصاص ما زال في خطاه الأولى» 
والمشا كلل التي تعترضه تتصل بالمتاهج أكثر من اتصالها يالبادىء 
الصو ليسة. 

أا حضور الظاهرة الفية في الحدث الإبداعي فيمكن 
الاستتاد فيه إلى مکتسبات متلمتازجة اللمستابيم : سضها من 
فلسضة الجمال ويعضها الآلحر من نظرية الفنون المقارنة على 
أن فيها ما تتعين الاستطرادات الانثروبولوجة على تفسيره. 

فتليك هى سس التصيف الذي نقدمه دليلا قد بشكل 
القو اعد التأسيسية لإعادة تعريف الحدث الأدبي ولل الأسلوبية 
ستغنسم كل" الغنم إن هي اتجهت هذه الوجهة فتتحد د“ 


i24 


بكو تها علمسا إتسانيا بعتي بدراسة تعامل تلف الظراهر الثلاث 
في صلب بوتقة الحدث الأدبي وتكون عندثذ علما يجسم أوفى 
تجسيسم ميد امز أج الاختصاصات. 


ذلك آن الإنسانية على ما يبدو بدأت اليوم تعيد النظر في 
تتصتيف اخحتصاصات المعرفة الذي ساد مث اتفضلت العلوم 
الصحيحة عن الفلسفة»ء وبدآت تعيد قاريخها بكسر حواجز 
الاختصاص لمعرفة كنه الوقائع الحية» والإنسان أبرزهاء 
وآيرز خصاثصه ضمن الكائنات هو الكلام» ولیس أغرب 
شسآنستا من الأدب في الكلام. 


ويومنها سيتستى للأسلسوبية أن تمجيب عن السوال الأبدي : 


هسل کمن وة الحدث الأدبي فسا پعیر عله الاشر 
آم قيسا يوحي به دون آن يعر ؟ آي مل الأدب كامن فسا 
ماتسا ؟ 
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اكان 


كشف البصطللحات 


{Synchronle}) : iT 

آنسي : {(Syachroniqus)‏ 
من الصطلحات المستعمالة أساسا فى الدراسات اللسانية > 
والآئية - باعتبار اللفظة اسما - تعني تقدير الأشياء من وجهة 
لر محل دة بتقطة زمنية محيسة » والمنهيج الآئي في ألدر إمسة 
اللسانية يعنى العكوف على دراسة اللخة أو إحدى ظواهرها 
في يز زمني محداد بصرف النظر عن حالة اللغة بل وصولها 
إلى تلك الحال المدروسة ويصرف النظر أيضا عن سالتها بعدهاء 
كان بَنْظر الباحث مثلا في مدى تخصيص الضة العربية العاقل 
وغير العاقل باسمين موصولين متميزين (من وما) انطلاقا من 
اللص القر آني لينعهي إلى أن" العربية في ذلك الحيز الاني من 
تاأريخها كانت لا تمر البسة بين العاقل فتخصه ١‏ بمن ۲ 
وغير الساقل لتخصه « بما >٠‏ أو كانت تميز بنسبة ماء فيبحث 
علدلد عن نوات سالات التمييز وعدم المييز قي القرآك... 
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وقفهوم الائية يتابله مفهوم الزمُائيّة : (نصهطعماط) 
والشسيبة إليها : زمانسي : (مدولصمداا) وهي في 
اللسانيات المنهج الذى تدرس به ظاهرة لغوية ما عير قطورها 
التاريخي - ولدلك اإصطلح بحضهسم على هذا المفهسوم بعبارة 
التطوّريّة» ومثاله أن يعمد الدارس التخوي إلى استقراء ظاهرة 
تمييز العاقل وغير العاقل في العربية منذ كانت لا عن العربية 
شهادات لخوية ولوس مۋولحة... وق طغی المج الزماني 
فى الراسات اللسانية طيلة القرن التاسعم عشر حتى جاء 
فردهنان دي سوسيسر فأسرز أهمية الدراسات الآلية لاظاهرة 
اللخضويىةء وشبه النهجين بطريتتين تصفان لعبة الشطرنج : 
إحداهما أن تنظر في الرقعة إثر كل تحريك قطعة فتصف 
وضعها العام“ دون آن تهتسم بسا كانت عليه تلك الرقعة آو با 
يمكن آن توول إليه» وتلك هي الآنيبةء والفانية أن تسل 
المسابقة في صيرورتها من أولها إلى آنحرهاء أو آن تصف 
حالات قطعة من القطم منذ دحلت في حابة الباق إلى أن 
سقطت أو افتهت السابقة. 


والملهجان ييرسسان انيا بمسحورين متقاطعين أحدهما 
أفقي ويرمز إلى الصيرورة الزمانيلة بحيث إنه مجموعة" مسن 
النقط المتعاقبة مثلما أن « التاريخ » مجموع ١‏ أزمنة » متلاحقة 
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والشاني محور عمودي ويشير إلى الوقوف من »حور الزمسن 
على نقطة معيتة أو حيز محدود. 


SN‏ م 
1 ا سسس 


الزمائتة جس أ سسس 


ودخل المصطلحان مناهج النقد وأصبحا من المفاهيم اأعملية 
وحاصة فى الممارسات التطبيقية : البنيوية منها والأسلوبية ء 
غير أن الذي أعطى هذه الشناتية طرافتها النظرية إنما هو 
الشجار القائم بين أنصار المدهب البنيوى وأنصار المذهب الا ركسى 
فأولثك يعتمدون منظار الآنية فى تققدير الأشياء باعتبار أن 
الظاهرة حسهم قوامها روابط معيئة تشد الأجراء إلى الكل" ولا 
أيجد الجزء تفسيرا؟ ولا تحديدا إلا" نى نوعية ارتباطاته بالاجراء 
الأحسرى » بينسا يعتهل صؤلاء منظار اأزمائية إذ هم لا بحد دون 
الأشياء ولا يفسرون الظواهر إلا بمبدل الصيرورة السببّة إذ 
کل موجود حسسیتهم لا بدا أته تظافرت على إفرازه 
دوافع وأسباب يتزجعونها جميعا إلى المامل المادي في الشاريخ. 
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وقد حاول بعض الفلاسفة المعاصرين فك التناقض القائم 
بين النظار البتيسوى والمنظار التاريخى وبالتالي بيسن ألا أية 
والرمسانية وذلك اعتمادا على أن الانيلة وإن تميرت عن الرمانية 
فهي لا تفيها لأن الآنية لا تقوم نقضا للشأريخ فلا تتعارض 
بذلك مع النظرة التطورية فاختيار الآئية لا يكرّس الحاضر 
على حساب الماضي ولا يؤستّس الاستقرار على حساب 
الصيرورة» وإنما هو منهج عملي قد يساعد على وصف 
متا التطور في فسرة من فسرات حدوثهء فالائية تنطوي 
على الإقراو بالصيرورة من حيث إنها تقطعهتا مقتاطم. 
(La tttérerîtê) :ةã_ ıl‏ 

هو لفظ وليد اللقد الحديث يطلق على ما به يتحول 
الكلام من حطاب عادي إلى مسارسة فنيمة إبلداعيشة» ويخدص" 
هذا المصطلح أحيائا بصبخة علمية فيطلق على وجه من 
المحسوفة الإنسانية قد تنيلور يسوما ويكون موضوعها « عم 
الأدب »» ومسدار هلا العلم الافشراضي تحديد هرية الخطاب 
الأدبي في بنيته ووظيفعه مسا يبرز النواميس للجردة التي 
تشترك فيها كل الآثار الأدبية› فتكون فسبة الأدبسة إلى الآدب 
كنسبة ١‏ اللخة » إلى « الكلام » في نظرية دي سوسيسر. 
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القارَة : (Lhistoietté)‏ 
هو مصطلح ذو محتوى فاسفي يطلق على حاصيتة الظو اهر 
والأشياء والو جودات التي يلتصق مفهومها بالتاريخ» وقد بطلق 
الملصطلح على سمة الصيرورة مما يجعل التاريخ العكاف 
الحاضر على الاضي والتاريخية إسقاط الحاضر على صيرورة 

المستقبل. 

etat primordlal) : الأصلل - الواقع الأصل‎ 
(Lepistêmologe) : 3َ الصو‎ 
(Bpistêmologique) : aud صو‎ 


هذا الافظ يعني إجالا فلسفة العلوم» وعلى وجه التحديد 
يختص" هذا الفرع من المعرفة الإنسانية أساسا بتقد اليادىء 
والفرضسات والمصادرات التي پنيتي علرھا علم من العلوم 
مم مداو له ے ریطهاء على قواعد منطقة› بنشائجچھا» > وتتميشز 
الأصولية بذلك عن منهجة العلوم؛ أذ دراسة لاهج سن 
ولات علم الالء كسا تيز عن لضربة المعسرفة رغم 

وجل من تحدشوا عن هذا الفسن" باللسان العرلي اسوه 
« علم المعوفة » أو عصربوه فقالوا « أبستيسولوجيا ». ومحشوى 
هذا العلم اړژ النوجود في التفكير العربي الإسلامي وإن لسم 
تتبلور شحناته الفلسفية على صعيسد الاصطلاح» وكان التقكير 
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العربي الإسلامي كالما تتضج عللم من العلوم أسامه عكف على 
دراسة أسسه النظرية ومبادثه العامة دراسة نقدية » وكان 
كلما فصل ذلك أحد اسم العم وأضاف إليه كلمة « أصول > 
وهكذا كان ظهور أصول الفقه وأصول الكلام وأصول انحر ... 
لذلك بدا لا شرعيا آن نصرجم الأبستيمولوجيا بالأصو لية. 
أفقسسي : 
كلمة تستعسل مجازا فيما تستَعملهسا فيه علوم الطبيعمة 

ولا سيما في ميدان التشريح فيقال : 

(Coupe transversale ) : مقطع أفققي‎ 

مقطسع عصمودي : (Coupe longitudinale)‏ 
وقد تستعملل العسارتان : المقطتح العرضي والمقطع الطولي : 
وللسصطتميلن اعمال آخحر أشد" دقة وأقرب إلى 
مصطلحات الرساضيات إذ تقول مشلا : 

(Classification horizontale) : تصني أفقسي‎ 

اليف عnنوaيJ‏ : ) Classification verticale‏ ( 
والتصتيف العمسودي هو الذي يقيسم' سلگیا تقييميساأ وزع 
على درجاته ما يريد تصنيقه من ظواهر بحیث يتنزل 
بعضها إيجابا ويعضها سلبا وبعضها مع نقطة العفر. 
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وأما التصنيف الأفقي فهو الذي يبوزع الظواهمر حسي 
وة كل" منھا دون فرارق تقييمرة, 


الالف : أنظر التحليسل. 


ا 


نتر ىو جي : Ontologjque J)‏ « 


نسبة إلى الأنتولوجيا : ( عنوهاه٤«0‏ لت وهي قسسم مسن 
الفلسفة يعلى بدراسة « الوجود كما هو وجسود » على حد 
عبارة أرسطيء ولذلك أطلق عليه افظ « عللم الوجود » 
ومبدۇء أن الموجودات سوام كانت من المحسوضشات آو المجرّدات 
تشترك في خصائص عامة کالو جود والإمكان والديسومة» 
وموضوع علسم الوجود درأسة تلف الخصاٹصس. 

ويتضرع عن هذا المعنى معنى ان للمصطلع مضشاده دراسة 
الأشياء في ذاتها بصرف النظر عن مظاهرها أو توأبعها 
ومستلز ماتها. 


إنيلة الثيء هي وجوده الأكسل والنسبة إليها إئي 
وهي من ألفاظ الفلاسفة. يقول الفارابي : ١‏ معنى و إن ٠‏ 
الشات والدوام والكسال والوشاقة في الوجود وفي العلسم 
بالشيء» وموضع إن وآن" في جميع الألسنة بين وهو في 
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الفارسية كاف مكسورة حينا وكاف مفشوحة حيناء وأظهر 
من ذلك في اليونانية « أن" » و + أوث' » وكلاهما تأكيد إلا 
أن" « ون" » الفانية آشد" تأكيدا فإشه دليلل على الأكسل 
والأثبست والأجوم» فلذلك يسلون الله ب د أون » ممدودة 
الواوء وهم ايخصون به الله فإذا جعللوه لغير الله تقالوها 
ب ١‏ أن » مقصورة” ولذلك تسمي الشلاسضة الوجود الكامل 
« ية الشيء » وهو بعينه ساهيشه» ويقولون ١‏ وما إِنسّة 
الشيء ؟ » يعنون : ما وجوده الأكمل وهو ماهيته ». 
ركاب الحروف ‏ ص 61). 

ويسكن تقريب الإنيلة من المصطلح الملسفي ر صداادمدسص ) 
والنعت ( .#صدمصصسع«ا ) ويطلق على ما به قوام الوجودء 
بمعتی آنه عت لما هو موجود في ذات الشيء ولا يتحرر 
إلا" من تلقاشه. 
الألاأ ات : (Les automatiswes)‏ 

من مصطلحات علسم النفس وعلم الأعصاب النفسي ويستعسل 
في الفلسفة العامة والمئطق» والآلانيات هي مجموع الحركات 
أو ردود الفعل مسا يصدر عن الکاتن ولا علة له حارج 
ذات اكان القفامصل_ > والملكات الكتسية ابتداء ما إن 
تخرج عن رقابة الإرادة حى تغدو "لائيشات. 
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liêmetteur) البسساث‎ 


من مصطلحات الفيزياء استعيلها أصسحاب نظرية 
ار (information)‏ وتبشاها رواد نظرية الإبلاغ _ 
(a communication Jjj‏ ي تعر يف الطاهرة اللغوية ثم اسدیدلھا 
بعضهم بكلمة مرسل : Destine)‏ ) والباثا طرف أول في 
جهاز التخاطب يقابله طرف ئان أطلى عليه مجازا المصطلح 
الفيزيائي : المقبتل ر( امعم ما ) ثم ازدوج پمصطلح آخحر هو 
الميرسل ليه ر eنعاو«ناوهف‏ مت )> ويقوم المرسل في جهاز 
الإبلاغ اللساتى بعملينّة ات ر5 (L'encodage)»Î (Le codage)‏ 
بينما يقوم المرسل إليه بعملية التفكيك (ءهدهءئه ٠ا)‏ » وتصل 
اأرسل بالمرسل إليه قناة ( لعصهء 0١‏ ) تضمن الاتصال » وهي 
ذبذبات كهربالية في التخاطب الهاتفي وأشعة ضولية في 
الدخاطب الكتابي وهي تسوجات هواثية في الخطاب الشفوي» 
وتحمل” القناة الرسالة ( eعععمعص‏ ما) »> وقد ارتيك الفكر 
اللسانى فى تحديد وة اأرمالة فألح, بعض السانيين على 
نهنا مجسوعة علامات ترکتبت وانتظمت حسب قوانین 
اللغة المستعملىة وستنها » بحيث إن" السرساللة تشتكتل' علاي" 
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قل كل شيء» وما دلالتها المعضوية سوى اهعداء المرسل 
ليه إلى تفكيكها حسب نفس السنسن التي انتظمت بموجبهاء 


( La création ) : الع‎ 


هو الخلق الفئبي وتتميز االلفظة في هذا السياق بتجرّدها 
عن كل شحنة تفييميلة معيسارية» وهي بذلك حالية من الصبغة 
المد حيسة التي تكتنفها في سياقات أحرى. 
LAlternative ) : jug‏ ( 


من مصطلحاث علم المنطق» وتعضني الكلمة ابتداء تواجد 
مجموعسة من المضدمات الاستدلاية التي ليس منها إلا «قدامة 
واحدة سليمة. ويطرد اللفظ الصربي « بديل » في.النقد الحديث 
بمعنى تود الظواهر الأديّة أو المناهج الوصفيّة واللقدية 
بعضها عن بعض بحكم ستلة التطوّر» والفهوم الأصولي البديل 
أن يتسود عن وأقع معطي وريث يفي وجوده بقاع ھا 
تسود عنسه., 


( Le paradigms ) : الاستيسسدال‎ 


وهسو مصطلح يدحل في تحريف عملية الكلام ذاتها» 
ويقصد به مجموعة الألفاظ التي يكن المتكلسم أن ياتي باحد 
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متها في كل" نقطة من نقاط سلسلة الكلام ومجموعة تلف 
الألفاظ القاثىة في الر صيد المعجمي للمتكلم واي لها طواعيسة 
الاستبدال فيما بينها تقوم بينها علاقات من قابلية الاستعاض 
سمس العلاقات !دة — Raprorts poradigmatiques J)‏ ( 
ولذلك اطق عليها مور الالحتيار ] Liaxe de sêleetlon‏ ( £ 
فإذا قال الإنسان ه تساولت أكلة شهية » فإنه في مسرحلة 
ول اتار فمل تناول من بين مجموعة من الأفعال كان 
یمکنه آن پختار أحدها فقول ملا احذت ۔ اکت س 
طعمنت - أفطرت... وفي مرحلة ثانيسة - بعد قاء المتكلتم س 
احتاو كلمة « أكلة » من بين مجموعة ألفاظ هي على سيل الال : 
طعاما س فطورا ‏ غذاء ‏ قهسوة - للمجة... وفي مرحلة شالشة 
وردت لفظة « شهينّة » وكان يمكن أن ترد : ١‏ لذيلة ‏ مرةس 
حلوة ‏ حارة ‏ سمجة ... الخ ». فكل مجه وعة من تلاك الألفاظ 
تقوم بينها علاقات استبدالية إذ تتثزرل على محور واحد من 
محاور الاخحتيار»ء وإذا اختير أحدهما إنعرلت البقيةء ولذللكف 
قيل فى هذه العلاقات إنها روابط غيابية » أى يتحدد الحساضر 
منھپاً بالغائب ويتحداد الغاشب انطلاقاً من الحأاضس. 


وتز دوج المسلاقات الإستبدالية فى إلدث اللسانى بالملاقات 
ار نی نة ) Rapports syntagmatiques‏ { < وهي مول 
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EI 


عملسّة ثانية تلحق عملية احتيار التكلم من رصيده لأدواق 
التعبيرية وتتمشل في رصف هذه الأدواتث وتركييها حسسي 
تنظيسم تقتضي بعضه قوانين اللحوء وتسمح بيعضه الاأخصي 
مجالات القصراف»ء وسميست علاقات رکنیة باعتہار اٹھے 
تخضع لقانون اللجاورء ودلالاتها رهينة الاركان القساثمس 
في تعاقبهساء لذلك أطلق عليها أبضا مور التوزیم 
xe de distributor )‏ لأن تنظيمها هو بشابة رصف ڏه 
على سلسلة الكلام» وتتمير العلاقات الركنية بكونها حضور و 
آي پتحد٬ّد‏ يعضها پبعض بما هو موجرد» آي بما وقع اختياو 
فعلا دون ما يقدار آنه كان يمكن أن يختار من الرصيد 

ويعتبر اللساتيون أن النظام الإستبدالي آو النظام الركتى 
لا يمكن أن يكون عفويا ولا اعتباطيا فى ألظاهرة اللغوو 
وائسا تتميز كل لخة بتواأميس تحدد اتمنيفات اللمکه 
فيها والتصنيفات غير الممكنة »> وتسعى الأسانيات إلى تاسسوم 
هذه التواميس في كل لخة» ولهذا السعي أبعصاده خاصة هي 
قضايا الترجمة من الساحية اليدثية ومن الشاحية العملشة 

ومن طريت ما حداد به مهوم الاخحتيار ومفهسوم اتور ف 
قاسوت الضغط القائل : إن ضغط الرصيد العجمي على الكل 
لاسب تناسبا عكسيا مع تقدمه في سلسلة الكلام محتي 
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ذلك أن الرصيد المحجمي يتزاحم بأفعصاله وأسمائه وحروقه على 
اسان انكلم عندما يهم بالکلام» فإذا انطلقت الجملة على 
لسانه ويدأها بفعل ملا كالني قال «١‏ تناولت ١‏ انسحيت 
کل الأفعال من الضغط وبقيت الأسماء والصفات والحووف› 
وعندما أردف قاثلا ١‏ تناولت أكلة... ٠‏ السحبت الأشساء التي 
في نفس الجدول... وهكذا كلما تقدمت سلسلة الكلام حضف ٠‏ 
الفخط. 


وقد استتغل" هنذا المتصوّر الزدوج في الدراسسات الأسلوبية 
ولا سيما مسد بلور جاكبسون نظريته في تعريف الأسلنوب 
بكونه إسقاط مصور الاختيار على محور الشوزيع» وصورة 
ذلك أن مقومات الاخحيار في الخطاب الإنشائي تدعن 
لقعضيات الملاقات الركئيةء» فقي الجملة العالية : ١‏ إذا 
جاء نص أله ... الأداة , إذا » اختيرت و على حساب ١‏ إن" 
عندما ‏ لسا س حينما... وكذلك فعسل ١‏ جام >٠‏ قد اختير 
ضمن : تدم > سل اطل هب اتی...» إلا آن في 
۾ جاء » انسجاما مع ١‏ إذا » ليس لغيره من تلك الأفعال بما آنه 
يحتوي الهمزة الختامية التي هي في د إذا » ابتشداءء وينبني 
على فتحة طويلة في مقطعه الأول وهي الموجودة في المقطم 
الفاني من إذا. 
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( introspection) ; glu.“ 
من مصطلحات الفلسقة وعلسم التفس»ء ومدلوله أن تعي‎ 
الذات باطنها لتقدير ضميرها في حد" ذاته بصفة نوعية أو‎ 
لتقدير الضمير الإنساني عامة عبر الشعصور بالضمير الفردي.‎ 
ويستعسل اللفظ مجازا للدالالة على كلل عملية تفكيدر‎ 
انعكاسي يرجع فيه الفكر إلى نفسه أو ذات صاحبه.‎ 
( a dimension j : اليعسد‎ 

من مصطاحات العلوم الرياضية ولا سما الهندسية منها 
استعملنه أهلل الفلسفة العامة ويستعمله اليسوم التقد الحديث 
مجسازا» والبعحد يعني ميدأ قياس ما يتنزل وجوده في الفضاء 
أي في حير الوجود المكسانيء شم تحول اللفظط مجازا إلى 
حاصية الكائن اماي أي اليد رمقابلة له بالموجود 
المطلق)» وهو مقبد بعنصري الرمان واكان فسميا بعدين 
لاسوجود أالسادي. 

وأبعاد الجسم ابتداء هي مقاييس الحجم وهي العرض 
(la hauteur) glêlllg (La longueur) Jgطhilg (La largeur)‏ 
أو العمق (عصهد«م#هءم هع) والأوّل والشاني قوام الهندسة المستوية . 
(عصداط #احامصستنع ص في الرياضيات وبالئالث تکتسل مقتضيات 
ألھندسة فضlة‏ : (a géométrie dass leşpace)‏ . 
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(La commımicatlon J : الإبسسااع‎ 
(اتظر البساث)‎ 


( L'opagiê j : الشخسسن‎ 


( Wopacitê ) : iummmkgmnmdإا‎ 

بدل . اللفظ الفرنسي على صضة الشيء غير الشفاف› 
واستعسل ميجازا لتعصريف الخطاب الأدبي باعتاره يستوقف 
قارثه أو سامعه بمجراد صياغته.(انظر الفقرة . 4 . 3 . 6)» 
ولفظ الشخونة يدل صلا على الغلظة والصلابةء واستعمله' 
الفلاسفة مع لفظ الكشافة للدلالىة على حاصية الأبخرة والسوائل 
عندما تعوق الأشعة عند اجشراقها وذلك في معرض حديلهسم 
عن ألادة والهيوي. 
الشقسسسل : ل( فااسوج هة) 

ومنه مركز اللقل ) {Le centre de grevê‏ - قي العلورم 
الريافية. 
القشسائسسة :+ 

تطلق العبارة لسانيا على تواجد لغة ١‏ رسمية » ولة 
« عملية ٠‏ مشتقة اريخا من الأولى ولكنها تطورت فأصبحت 
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تختلف عنها في أنظمتها الصرفية واللحوية والصرتية وحتى 
المعجمية» وهسو شيأن العربية الفصحيى « وألعربية » الدارجة» 
وهسذا العلى يصطلح عليه بعبارة س (عاعوماعزك و1  )‏ وهو 
ما بتميشر عن نواجد لغتين إحداهما لغة قومية والأحرى لغة 
دخيلسة كتسواجد الفرفسية والعربية في بعض الأقطار العربية» ويطلق 
على هذا الوضسع اللغفوي لظ الأزدواجية ( عصادعمالاط عا ). 


ويطلق لفظ اللنائية في علم المنطتق على تواجد مظهرين 
IE lz‏ 3 ۽ ا stl‏ 
قاشي الذات لا يلغصلان ولا يندمجساك ويعبر عن للك بص طاح 
( #تهسك وا)» وتسسى كل علاقة تحدادت بين عنصرين 
راہطا تنائیسا ر( e‏ انقصنط مم8 ) »> وعلی هذا الأسساس 
تسر جسمت eعnأرة‏ )] Le dilenme‏ ( بشناشسي ‏ تقساملي وغيسارة 

Rapport binaire de cornplémentaritê‏ ا ام 

} )بعنسا ي 


س ج س 
سيك : (Pialectigque)‏ 


جسدر ۳ 


هو من باب أشتقاف الفعل من اسم وضو ابتداءء eT‏ 
من مصطلحات النقد العربي الحديث تشرجم به عبسارة س 
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aay ) — { Emraciner j‏ تدر — senraciner‏ ( أمسسا االغظ 
المشابل _ ل إعمنمدعةط  )‏ قله مقايله" العربي : (جشه جه 
واجته : قلعه عن اصله). 


تر :ي :+ ) Bxpêrimentel‏ ( 


يستحمل اللفظ في علوم الطبيعة خاصة» وكل" ما أستند إلى التجربة 
أو نسب إليها سمي تجريييًا» والمنهج التجريي في الصطلحات 
الفلسفية هوالمنهج الذي يعتمد الملاحظة والتصنيف وكدلك التلحرّي 
بعد الافتراضٍ. 

وكثيسر ا سا يختلط هذا المغهوم بالاتراري ہہ ( مناواعاجصگ ) 
(وعنه الاختباريسة س عصعاعامصءا )» والاختيساري يطلق على ما 


ال سبل اسي الي 


تحصل مباشرة من الجر ية دون ان يذ ده آي الوك مسىق . 
الت جر سد : Labstraction J)‏ ( 
« وهو أن تعمّم فكرة أو شيعا لغاية الوصول إلى اتعدام كل 
١‏ خحاصية ملموسة حسية فيه فيضبح إذن مسحوبا على كل 
« ما هو ملموس حي بقطع اللظر عن وجوده ضمن واقع 
« ازماني ومكاني محداد» والقدرة. على التجريد من مقوّمات 
« الشخصية العقلية في علم النفس يوليها علماء النقس 
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« العاصرون أهمية كبرى في اخحبار تقدام الطفل في تجساوز 
1 طفولعه ودخوله مرخلة الرشد العقلي» فعندما يستعين الصبي 
« بعصا معيّنة حتى يقرب إليه لعبة أو فأكهة مثلاء ويتخسى 
د عن هذه الحعصاً عند وجوده فى وضعية مماثلة» يقال : 
« إن هذا الطفسل لا يملك القدرة على التجريد» آم عندمسا 
١‏ يلتجيء الصبي إلى أيَة عصا تحت تصرفه أو مخبلأة في 
١‏ مكات بعرضه فيتجه إليها لقضاء حاجته مها فإننا تقول : 
« إن الطفل اأكشف القدرة على العجريد أي إن العصا اللموسة 
« الميحسوسة الرثية لا تهمه بقدر ما يهمه مفهوم الما 
« الي أصبحت آلة عاملة ۸ (يوسف الصديق - الفاهيسم 
والألفاظ في الفاسضة الحديلة)» وهو يحيل على جان بيساجي في 
كسابه : « سيکولوجية ال کسساء .٤‏ 
ال سر آء : 
وهو لفظ يطرد في لخة الممكترين المرب العاصرين ورغسم 
نوع سياقاته فإته يتمحلض غالبا للدلالة على عملية تحويل 
الفكرة إلى واقع مطبق على منوالها أو على تغيير يسببه الطرق . 
النضري للممار سات العطبيقيسة.. وعلی ھا الإاعتبار يطلق صلی 
کل موق هدفه حو یل الواقع في توء فكرة مسنة أو ماسج 
نظرى متكسامل آنه موقف إجسرالي. 
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( Lesthêtiaue j : َة‎ lind 


تستعسسل اللفظة نعتا لكل ما يتصل بالجمال أو يتسب إليه 
وتستعسلل أيضا اسما وتعني العلم الذي يعكف على الأحكام 
التقييمبة التي سز بها الإنسان الجميل عن غير الجميسل 
ولذلك أطلق عليه بعضهم علم الجمال»ء على أن" هناك من ياجاً 
إلى اللفظ المعرب ) ١‏ استيطيقا ». 

وفي الفلسقة يمير بين الجماليسة النظرية أو العامة والجمالية 
القطبيقية أو الخاصة. 


Esthétique théorique ou gênêrale 
#Hsthêtique pratique ott particulière 


فالاو تعي بمجموع الخصائصس التي تود لدی اللإانسات 
إدراك الجمال أو الإحساس به والثائية تلعنى بالاشكال 
المختلافة للفسن. 
(Le systême }) +: jg‏ 

اللفظ الفرنسي عسير الترجمة إلى العربية إذ هسو يدل على 
أن كلا قد تركب من جملة عناصر تربطها علاقة معينة 
بحيث إن أي تغيتّر يطرأً على جرء من الأجزاء لاد آنه بجر 
ترا في نظام العلاقات القائمة كلها حتى ينتظم الكل من 
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جديد حيسن يسترجع توازللّه» وبهذا المدلول عرفت اللغة انيا 
ز فار )»> وصعوبة ترجمة هذا المصطلح تعزى إلى أله يحمل 
الحركة التي تودآبها لفظة « جهاز » في العربية بعض الأداء. 
الإا جھ اض : avortement j]‏ ( 

أصبح من المطترد استعسال هنا اللفظ مجازا الدالالة على 
كلل ما تهيأً الوجود ولم يبلغ تسامه. 


(La réponse ]) : ةmqlmmm‎ maw 


هي ما ينتج عن استفزاز مسلط على الىكائن» وفي علم 
النفس يفسّر السالوك الإنساني بكونه مجموعة استجابات 
( أو ردود فعلل س عصەنامو6 ) تسج عن مجموعة منپتهسات 
etiruus ~~ des stim.‏ 0ا ) حسب العادلة السلوكة ومبه 


(Stimulus » Réponse ) (8 ~ FR ) ڙ(‎ o )م‎ (“jeh ر2‎ 


(le fait ) : كmwesdأ‎ 


في الق ظ المربي و الصدث » عن طريى التوليد المعنوي 
ر كمع عة مسوتومامغد ) وها امصطلح يعني الشيء أو ألظاهر ة 
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من حيث هي موجودة تقبسل تنظيم العقل لمعطياتهاء فلفظ 
الحدث يتضسن كما تقر ر Jugement de constatation ) Î‏ ( 
على الواقم الخارجي ) le rêlê extêrleure‏ ) على tl‏ 
المعنى يرد اللفظ عادة منسوبا ومحدادا بخاصية كان نقول 
:الحسدث الإجتماعى (اsoeia fa‏ م آو الدث اللسالى س 


.( Fe fait inguistigue ) 
(ka définiton ) : d3 لجسا‎ 


تعني العبارة في علم التطلى Logique générale ) . alal‏ ( 
العملية الفكسرية التي بها يقبت إدراك الإنسان لمتصور مسا 
(n concent (‏ « وقي المتطق الصوري ) Logique tormelle‏ ( 
تطلق العبارة على مجموع العبارات التي بها يتعيسن التصور 
المقصود» ولهذا المدلول تشمحض في العربية كلمة ٠‏ الحدا » 
و كلبة و التعريف . 


{ La dynamiqtê ) : الحر ةة‎ 


هو مفهسوم مزدوج يقتضي عنصر ألزمن وعنصر التغيسر عبر 
اأرمن» فهو مفهوم لا يتنرّل إلا في التاريخ ويقتضي تطورا ما 
فالح ركية تلفي الاستقسرار وافجسود آي اللأحركة. 
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(Lrimmêédiat j) : احق سور‎ 


عبارة « مباشر ٠‏ في المربيةء كأن تقول: المحرفة المباشرة : 


, .{ la connaissance tmmêdiate 
ثم يستعمل اللفظ الفرنسي للدالالة على أن المعرفة قد‎ 
: استقرت في حد لا يقل مزيد التحليسل ولا يستطاع سه‎ 


ولهذا المعنى اصطلحنا عبارة حضرري : المحعطى الحضوري : 
Donne immêdiale)‏ إدرالd‏ حضو ري ; (Perception immédiate)‏ , 


.( analyse J : اليل‎ 
„,{ L'analytique’ } : التحليساسسي‎ 


اللحايلل منهج فكري مداره تفكيك الكل إلى عناصره 
الأرحبة إبساه ويقابل المئهج التأليني ر مسوناه؛صية ) رالتاليف 


#غطاصره د1  )‏ ويعتمد - على العمكس - التظر في . الأجراء 
لاستنئياط الخصائصس الشتركة بينها. 


التحويسسل La transformation J i‏ { — انظر : تو ليدي 
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Io: ery, al-mostata.com 


الور : information J)‏ ( 
انظر : الرسسات. 
الاختسساري : .([rempirique)‏ 
انظر : التجريبسي. 
الخط البياني : ( عامطمعوم ها ). 
ية الانتضار :; ) .(attente dêçue‏ 
انر : آلزيسسساج. 
الالحتي ار : 
»جور ال¥yاار‏ : )} (l'axe de sélection‏ 
انر : استبدال. 
بست لي اس 
رادرك : } La perception‏ (. 


الإدراك في معناه الفلسفي العام ولا سيا عضسد 
الد یکارتیین يطلسقی علی کل مجعو لات الل اء وقي ساق 


دق يطلق على وعيي الإنسان بحالانه وأضسالهء 
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ويحصداد الفلاسفة معسنى الإدراله فتيسا بكوذه 
قسدرة الإئسان عتدما یواجه شيشا آن ينظم أحاسیه 
ويؤوأها بالاستناد الى مضزواته من الصور والذدكربات بعد 
تخليصها من العواطف الكثفة إياها حتى يحكم بآن ذلك النشيء 


ا عه معروف لديه 
سال 7 ) Le signifiant‏ { 
المسدأسسو ل :: ) e signifiê‏ ( 
الدلالسة ) (la sigrification‏ 
علم الدلالات : ) (la sémantique‏ 
الحشل ألدلانلي : ) le champ sémarfique‏ ( 
دل يدل 1 Signitier ) ٠‏ ( 


الدّال والمدلول والدلائة. وكذللك العلامة ر( سنو ما) من 
المغاهيم الأساسية التى قامت عليها نظريّات اللسافيات العامة ورغم 
الفوازق التعريفيلة الى سداد بها اللسانيون جملة هذه الفاهيم 
والتنويعات السياقيلة التي توحي أحيانا بالاشتباه أو الإشكال » 
فلإت" مرد" هذه المصطلحات جميعا فى اللسانيات الحديفة إلى دروس 
فردينان دي سوسير؛ء وجملة الأمر أن اللغخة تعتبر مجموعة 
علاسات» والعلاسة ما يندرك بالحس ‏ رؤية أو سماعا 
أو السمسا ‏ وبلدراك الحس لله يشدرك به شيء غيره 
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والعلامة اللسانية مفوم“ مركب من ءظهر سی فیزیائی مدا رکه 
العين كتابة“ ويدركه السماع ملفوظا ويسمى السدال 
signiflant )‏ ما ومظهر مجرد هو التصور الدأمني الذي 
م بدلا ١‏ عليه ذلك الدال والذي بحصوله لنقول إنضا 
فهمتا » الدأل » وسسى هذا المظهر الدلرل رز 4اقلصعنو ما ) 
أا العملية التي يقترن فيها الداال بالمدلول في آذهانا فهي التي 
تسم الدلالة : ( «مناهما#نصعاء ١ا‏ ) وقد ليح دي سوسير على الالتحام 
القائم بين الدّال والمدلول حى شبههما بوجهي ورقة واحدة. 


ومن الجدير باذ كر أن" وجود الدالالة - أو ما يمكن أن 
نسميه بحصول العتى أو حدوث الفهم - مرتبط بعملية ثلاثية 
فسماعنا سلسلة ‏ أصوات معيتنة يلحداد لدا الدتال» ثم إن ذلك 
ادال يحيلنا على متصور ( صد دلا ) قائم في مخروندا 
الذهني وذلك التصور هو المدلولء ثم إن هلا المدلول 
بحيانا على ما هو صورته» أي على الشيء الموجود فعلا في العالم 
الخارجي المحسوس آو الخالي » وذلك الموجود فعلا هو ما يسمى 
بالمرجع )| Le rfrent‏ ) ذا معت صوت الفباء والكسرة 
الطويلة واللام (فيل) أنتيهت على قرع حي س سمعي : 
مجه وعة أصواتىه الفيز يسائية التي ينقلها السلك الهاتفي وتسجلها 
الأشرطة الغساطيسية والأسطو انات النقوشة هو ما يمقل الدال › 
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وبحصول السماع يرتسم في الذهن متصور هو عبسارة عن صورة 
ذلك الحيوات ذي الخرطوم الذي يكون قد سبق لي أن رأيته ولو 
مرة في صورة آو فلم أو حديقة حيوانات أو يكون قد سبق 
أي وصفسه» وذالك المعصوّر الذي يحصل قي الذهن هو المدلول» 
وأما ذلك الحيوان بعينه جسلساً ذا حجم أو متشكلا في 
صورة فهو المرجع » وهو ضروري الوجود لحصول الدالالة وإن 
لم يحم حضوره في كل مرة أسمع فيها كلسة فيل 
رأفهمهاء ويتكامل شكّل العملية على هذا المخوال : 


المحلول 


اللرجسےم aS‏ ادال 


وقد أل دي سوسيسر على اعتباطية العلاقة بين الدّال والمدلول: 
إذ لا يتحدد أي دال بمدلوله طعا لاقتضاء منطقي ء ولیس من دال 
في ارتباطه بمدلوله بآولی من آي «آحر » کان یمکن آن یقوم بدله. 

أما. الحقل الدلالى لكلمة ما ( موناصمصةء مسعط مة) فتيشله 
كل“ الكلمات التي لها بتلاف اللكلمة علاقة ما سوام أكانت علاقة 


ںی کے 


ترادف أو تضاد أو تقار الجرء من الكل" والكل من الجرء... 
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أما علسم الدلالات ( مسواخصمسةء ما فيعتى بدراسة 
انتظام الدآوال" الاسانية فى الظاهرة اللخغوية عوما رغم مأ 
يمير اللةات بعضها عن بعض من نواميس لوعية في توليد 
الدالالات» غعلم الدلالات يسعى إلى عقلنة ظاهرة الدلالة عموما. 


(a démonatration ) : Jil 


هي عملية استتعاج يقصد به إثبات قضية بالاستاد إلى 
مقدسات بديهية أو متواضع على صحتها. 


الديسومة : إعفعنك هام 


بسيتز برجسون ( «عمB‏ ) بين الدايسومة والمزمن 
محددا الديسوسة بأنها طبيعة التعاقب من حيث نتسه 
بالضرورة أو ندركه بالعقسل»ء وأا الزمسن فهو فكرة رياضية 
نشتقتها من مبدز الديسومة لتحسسب أو فتضاطب. 


( Sol-même j : aJ 


في ااسسسە : ) Fri-sot‏ ( 


(Pour-soi ) : add 
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سار سس 
الرۋيسة : (ج ب الرۇى ) 

من الألفاظ التي درح استممالها حديثا في سياات دقيقسةء 
ولا سيا في التحليل الاجتماعي والسياسي » ويقوم لفظ الرؤية 
بديلا عن لفظ ١‏ النظرة» ومضيشا شحنة من الحركة والشمول فكأن 
مدلول اليظرة قار محدود ينما الرؤية صيرورة وأستعاب »> 
فلذا كانت ۾ رة ۾ تسرجم د إصفنواك ) فإن « رؤبة » قد 
تعادل رة : (Vision dynamique j‏ أو رة ) Vision globale‏ ( 


لار جا ا ٣‏ 


النهج آلوإر جي : ) La méthode rétrospective‏ ( 
هو مصطلح وضعه فيشوقرادوف ( 0۷فة۳عهصا۷ ) في نظریته 
التعلقة بتاريخ الأساليبيء ويتشل إجمالا في الببحث عن 
الخاصية الأسلوبية في لعة من اللغضات» مى ظهرت ومن كرمسهًا 
من الأدباء أو الشعراءء ثم ينظر في تشاول الأدياء الآلحرين 
لنفس الخاصية سواء في نفس العصر الذي ابتسكرت فيه أو فيما 
لحق من العصور حتى زمن الدارس وهذا الجانب هو المسسى. 
باشنهج الإرجاعي ء آي یحسس رجح راو صد ى تلك الخاصسة 

في الاستعمال الإنشائي لنفس اللغة. 
الإسقاطي ( e«ناءەزەrم Mode‏ ) وبتمشل في تلع مسا 
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أسقطه الاستعسال الإنشاتي من حاصيات أسأو بية على الاستعال 
غبسر الإئشائي» أي تع ما إذا كان التكريس الأدبي قد تسرب 
إلى اللغة العادية في التأليف أو الخطاب أو لى صورة 
محاكية لنفس الخاصة الأسلسوبية. 


اللر Le référent ) : gum‏ ( 
رانظر : دل 
لر جعيسة : 


الموظيضة ار جعية : 


هي في نظريّة جاكيسون إحدى الوظائف الست التي يستند 
إليها الخطاب السانى عموما »> وقد انطلق هذا اللسانى مسن 
شكسل_جهاز التخاطب في نظسرية الإخبار فدقق عناصره الستة 
وهي : المرسسل ز مانائ ( واللرسل Destinataire j aj‏ ( 
والرسالة ‏ ( #عهدM‏ ) وهي محتوى الإرسال وتسد إلى سياق 
( »ەا« ) وتقوم على سنن (e#له)‏ ) يشترك فیها طرفا 
الجهاز وتربط المرسل بالمرسلل إليه قناة مي آدأة الاتصال أو الصلة 
neee (‏ ) بحیث یکون شکل الجهساز : 
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السيساق 
1 
أ 


اساك س س ن ات الرسلالة» سات س بے المت م 
1 


ثم صاغ جاكبسون نظريته الشهيرة في وظائف الكلام 
فا کتشف أن کل" عنصر من العناصر الستة يولد وظيضة في 
الخطاب تدر فوعيا عن وظائف العناصر الأحرى» وتكون 
عمليّلة التخاطب السانى تأليةا لجملة هده اأوظائف مع إروز 
إحداها فمكون بنيسة المكلام مصطبغة بسسات الوظيفة الغالبة : 
(ha fonction prédominante )‏ : 
٤‏ المرسلل وبولد الوظيفة التحیر 2ة «(Fonction expressive)‏ 
وتسس أيضا الوظية عة ) Foncton émotive‏ (. 
وهي مركثزة على نقطة الإرسال فهي إذن وظيفة تشزع إلى 
التعبير عن عواطف اأرسل ومواقفه إزاء الموضوع الذي 
يعر عنه ویتجلی ذلك في طريقة الطتى مثلا أو في آدوات 
لخوية تفيد الانفعال كالتأوه أو التعجب أو دعوات القلب 
أو صيحات الاستتفار ` 
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2 المرستل إليه وتتولد عه الوظيفة الإفهامسة ر مرناصدم ) 
و عجسم هذه الوظيضة حير تجسيم في صيخة الداعاء 
و ية الأمر؛ وهما صيختسان متمیسز تان ي ر کیبهما 
وآداٹھہا ونبسرة وقعصهساء ومعاسوم آنهماً في اليلاغة العربية 
صيغتان تدرجان فيما يسمى بالأساليب الإنشائيسة الطابيسةء 
وقد ميتّر البلاغيون العربة الخيسر عن الإئشاء بأن الخبر ها 
يصح صدقهة و عدم صله ينما الو لشساء ا يصح أن يقال شه 
إنه صادق أو كاذب وهو عين ما يلجا إليسه جاكبسون 
امز بین الجملة أل قتضlږَuıة Phrase impérative j]‏ { (الطلبية) 
والجملة التقرير ية إ عvا#ةەمهاعفة‏ ) لإ حسرية ) إذ يقول : 
Les phrases tnpératives difftrent sur un point fordameêental‏ « 


dês phrases déclaratives : celles-ci peuvent et celles~la ne 
peuvent pag être soumises û une épreuve de vérité, » 


3 السياق : ويولد ألوظيفة المر عة — ) La fonction‏ 
rentielle‏ ) و سمي أبضا ر yeناaاdno‏ و نەە ) وهي 
الوظيفة المؤديسة للاخبار باعتار أن اللغة فيها تلحيلنا على 
آشیاء ومسوجسودات نتحداث عنهاء وتقوم اللخة بوظيفة 
الرّمز إلى تلك الموجودات والأحداث المبلتسة. 

4( الصلة وتولد الو ظشة الائاضة La fonstion phatique j‏ ( 
وهي تكمن في الحرص على إبقاء التواصل بين طرفي الجهاز 
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آثناء التخاطب »> وفي مراقبسة عملية الإبلاغ والتأكد من 
نجاحهاء وتتمشل في العبارات التي ترداد في الکالمات 
الهاتقية مثلا رآلو... تسمعني ؟ ... أنت معي ! ... ) 
ويمكن أن يدرج في هذه الوطيضة كل ما به بلقت الباث 
انتبساه سامعه - أو قارئه - من تأکید أو تکرار أو إطناب... 
5 السان وتوتد الو ظيفة العجمية ) (ka fonction de gose‏ 
وئسمسى وظيفة ما وراء اللغة ) Ta fonction mëtalinguistique‏ ( 
ومدارهما أن يتاكتد أحد طرفي جهاز التخاطب من أنه 
بستعسل والطرف الآئی- نفس النمط اللغوي وبالتالي أن 
التخاطب قاثم فعلا على التفاهم المتواصلء كأن تتخاتل الحوار 
سثل" هذه العبارات : ١‏ ماذا تعني ؟... هل أت تفهم عني 
ما أقول ؟... آلیس کذللف ؟... » 

6 الرسالة : وعنها تصولد الوظيفة الإنشائية ر جواع: م1 
م ) « وهي الوظيفة الشيي تكون فيها الرسافلة 
« غاية في حد ذاتها لا تعر إلا عن نفسها فتصبح هي 
« المعثية بالدرس» وقد جر البحث في العلاقة بين الرسالة 
« والوظيقة الأديية إلى بعض المواقض المبابنةء» فقد ذهب 
« بعضهسم زل آن هذه الوظيضة ليست موجودة في الكلام 
« العادي التي تودأآي فيه اللغة وظيفتها الاجتماعية الأسامية 
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١‏ قائلين إن الوظيفة الأدبية تكون إذ ذاك في الدرجة الصفرء 
« واعترض عليهسم ارون محتجنين بأ ذلك يدفع بالرحث 
١‏ في شعاب تقض دون نقدّمه إذ يصعب تحديد نقطة الانطلاق 
« أو المعيار الذي تكون فيه اللغة في الدرجة الصضر. 
« وقد ذهب جا كبسون حسما لهذا النراع إلى أن كل رسالة 
« مهمسا كانت غايتها تتضمن وظيضة أديية بي أن درجة 
١‏ هذه الوظيفة تختلف من نص الاأخر. ٠‏ (إحمادي صمود س 
معجسم لمصطلحات النقدالحديث س قسم أول). 


( Réactlon ) : ed رد‎ 


انر استجايسة. 


رس اة : ) Message‏ ( 
مسر م سسسل (Destinateur j‏ 


{ Destinataire J) : aj wpe 
انظر في جميعها : بياث ومر جعية‎ 
( La hauteur ) : lui 
انظر : بعد‎ 
(le cedage / Vencodage j} ;: mı أ‎ 


انظر : بات 
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1 سس کن : لإ العللاقسات ) Rapports syntagmatiques‏ { 


اتر : استيسدال 


س لے س 


(le diachronique } : اسز ماني‎ 


انظسر : اسي 


( Le bilinguisme ) +: الا وة‎ 


انسر : لاسائيسة 


(Técert j : الان-سزيساح‎ 


مصطلم ( مه1 ) عسير الترجمة لأنه غير مستقر في 
متصرّره لذلك لم يرض يه كثير من رواد اللسانيات والأسلوبية 
فوضعوا! مصطلحات بديلة عثه رانظر كشت الدوال المعبسرة 
عن الواقع العرضي - الفقرة : .5.5 ) ٠‏ وعبارة انزياح 
ر جمة حرفية للفظة س ( اعمج  )‏ على أن" الفهسوم ذاقسه 
قد يمكن أت نصطلح عليه بعبارة التجاوز »> أو أن يي له 
لفظطة عربية أستعملها اليسلاغيسون في سياق محدد وهي عيارة 
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« العدلول » : وعن طريقة التوليد المعنوي قد نصطلح بها على 
مفهوم العبسارة الأجنبيسة. 


0 


ومن الناحية العمليّة يعتبر الأسلوبيون أثه كلما تصرف 
مستعملل اللغة في هیا کل دلالاتھا أو آشکال ترا کیبھا بسا پخرج 
عن الألوف انتقضل كلاه من اة الإخبارية إلى السّة 
الإنشالية. فان" تقول ١‏ كلابت القوم وقتلت الجساعة ۲ 
فإك لا تعمد إلى أي خاصية أسلسوبيةء أما قولنا « فريقا 
كلابتسم وفويةسا تقتلون » فيحوي انزياحا أو عدولا عن الط 
الركيبي“ الأصلي بتقديم الفعول به أولاء واخترال الضمير 
العاثد عليه ثأنيا [فريشا كلبتمسوه...). 


فهذا انرياح مصلل بالتوزيع آي بالعلاقات الركنية معنى 
ذلك أن نفس الأدوات اللغوية المستعملة يمكن إعادة رصفهبا 
بما يريل الانرياح وبالتالي السمة الأسالوبية. 

آسا فيا بخص جدول الاختيار أي العلاقات الاستبدالية 
فكقول الشاعر : ١‏ والعين خلس السماع ... » فالألوف 
أن تسترق حاسة البصر النظرء وفي العدول عن عبارة النظر 
واإحيار عبارة السلّمساع سمة أسلوبية- (فضلا عن السمة 
الممأتية من إسناد فعلل الاحتلاس إلى جارحة العيسن وهو عبد 
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البلاغييسن مجاز عقلي وفي الحليل الأسلوبي تاليف بين جدولي 
اجار متدافرین ابتداء ائتلفا في سياق توزيي رکنير فاتسم 
الخطاب بالسّمة الأسلو بيسة ). 

وقد اول جاكبسون تدقيق مفهسوم الاتزياح فسساه ية 
الانتظار: من باب تسية الشيء بما يتوتد عنه» وعبارة 
جا کېسون الإلجليسزية هي : ( صoااaاepe Deve‏ وو 
ما يعي حرفيسا : ١‏ تلهطف قد خاب ١‏ وتترجمت العبارة 
إلى الغرنسية ہہ : ( عسوفك #اصعااةا) ‏ (الانعظار الذي حاب ) 
وکذلاف ب ( ماسم ماصعاا ت (الانتظار المكبرتم. 

وقد كسب مفهوم الاتزياح الأسلوبية ثراء في التحليل إذ 
نتسامل المقاييس الاحتيسارية والتوزيعيشة على مبدقه فتكاثف 
امات الأسلوييةء وفي ضوشه يمكن إعادة وصف كير 
من التطيلات البلاغية العربيةء» فين ذلك باب تضمين 
الحروف آي استعسال بعضها مكنان بعض : « اعلم أن" الفعل 
ذا کان پمعنی فعل آخر؛ وکان أحدهنا پتعدّی بحرف 
والآنحر بآحر فن المرب قد تتسع فنوقع أحد الحرفين موقع 
صاحبه إي ذانا أن هذا الفعل في معني ذلك الآلحصر فلدلك جيء 
معه بالحرف العشاد مع ما هو في معداه وذللك كقول الله عز 
اسه : حل لك ليله المام الرقث إلى نسامكم ٠»‏ 
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وأنت لا تقول : رقشت إلى المرأآة وإنما تقول : رفشت بها أو معها 
لكت لما كان الرأفث هنا في معنى الإفضاء؛ وكنت تسد ّي أفضيت 
ب « إلى » كقولك أفضيت إلى المرآة» جت ب « إلى » مع الرّفث 
إيذاتا وإشعارا أنه بمعناه ». (ابن جني : الخصائص ج. 2 ص 308). 
فهذا الاتساع الذي يتحداث عه ابن جي ليس وى 
فز يساح + قالطبيعي أن تة تقو جد أسرین : 
احيل“ لكثم' لبتة المتيام الرفثا سانكم 
اسل لکم لياة الصيام الإفضاء إل نسائكم 
فإن عمدت إلى أن تقرن الرشث بحرف هو من توایع الإفضاء 
کون قد أطت جلو لین م الاشتيار غر متسالقین. ابتدأء 
وأفرغتهما في جدول توزپعي واحد مما أحدث الستمه الأسلوبية 


(La projection 7: الإاسقبساط‎ 


من مصطاحات العلوم الرياضية» وإسقاط نقطة على تاقیم 
هو إمرار قلعا مستقیم, زل منها على المتقيم بنا يكن 
زاوسة قاٹة 

ويستعسل اللفظ في الفيزياء الضوئية عند إرسال شبكة ٠سن‏ 
الأشعة توجه إلى مركز معينسن. 
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وعن طريق المجاز أصبحت الكلمة مصطلحا في علم 
النفس التحليلي ) La psychanalyse‏ ( في عبارة لوسصة الاسقاط 
( ەزم de‏ مصاع 14 ) وهي لوحصة بيضاء يعمد المحلسل 
النفساني لى تقديمها إلى المريض ثم يقذف عليها للطخات ملونة . 
ويطلب إلى المريض ١‏ قراءة ؛ التطخات أي التعبير عمتا رآ 
فیهتا من رسوم آو صور (کأن یری في بعضها صورة حيوان ' 
ما أو تمشال ...) ويعتيسر علم النفس التحايلي أن" قراءة المريةر 
تلك ليست عفوية ولا اعتباطية وإنما هي إسقاط رآي إخراج 
وإبراز) لسا بكتنضه في اللاّوعي. 


الإسقسساطي : 


المنهج الإسةساطي : } La méthode projective‏ ( 
الظر : إرجساعي. 
السات : 


بغية الاستدلال أو تحفيق نتيجسة ميسوطة» وتتنوع الملمات إلى : 
الصادرiت‏ : (Les postlats J)‏ 


( Les êvidences ) : البددهسات‎ 
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(Les prémisses j ; اأ مات‎ 
(Les hypothêses ]) : li رnkأا‎ 


(le cercle philologique $j : السيساج الفيلسو لو جي‎ 


هو المصطلح الذي سيت به طريقىة الألماني ل. سبيتزر 
( اص8 1# ) »> يستعحرضها لطفي عبد البديع بقوله : 

لم تعد“ّدت طرائق اليحث في الأسلوبية بعد آن استمانت 
بالفدمسولىوجيا وسيكولوجية الجشطالت حتى تأتى لها من 
تفسير المعالم الجوهرية للَغة الفنية ما يعد شورة في البحث 
الأديي الحديث لم تشهدها الآداب من قبسل في تاريخها الطويل 
ومن الرّواد في هذا اباب ليسو سبيتزو » فقد وط سيمل الأسلو بية 
الأدبيتة بسا رامه من بحث الخصائص الأسلوبية العمل الأدبي» 
والجسح بين دراسة اللغة والأدب خلافا للمعهرد من الفصل 
پيٹهما وهو ما لا فقره. وإنسا تأتى له ذلك لأثه - كما قيل ‏ 
يضع نفسه في قلب العمل الأديي ثم يلتمس مفتاحه في أصالة 
الصورة اللغويّة والأسلوب (...) أسّا منهجه فقد أجمله 
(قيسرو ) فيما يلي : 

1) النقد يبع من الأثر الأدبي» فالأسلسربية يبعي آن تخد 
من الأثر المعين نقطة انطلاق للبحث دون أن تسول على . مجهة 
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قبليّة من جهسات النظر خارجة عنه» وإذا كان للنقد أن وستنيط 


ولا يخفى ما في القول بتفرد العمل الأدبي من تأثير 
لكر وتشة (#ءهآ») ومن إبطال لدعوی تاریخ الأدب الو ضمي بت نرغاته 
المتعدادة من رومسانتيكية إلى كلاسيكية وواقعسة وغيسرها مسن 
« البطاقات » التي طالما سخر منها فاليري. 

2 الأثر الأدبي كل مركره روح الخال الذي يعد مدا 
التمناسك الداحلي ٠»‏ وهدذه السروح تشه أن تكون تظاما 
شمسينا تنجدذب نوه اثر الأشباء: وما الاغة والعقدة وغررهسا 
إلا كواكب تسير في فلنكها أا ميدأ التمساساف الدااعلي 
فته يرل مبرلة المؤشر المشتصرك تتداهى أيه ساثر التفاصيسل 
التي يها ألأشر الأدبي ولا يتأتي .تفسيسرها إلا به ». 


ينبني أن تفضي كل جرئية إلى الوغتل في مركز الأشر 
الأديي بناء على ما تقرر من أن لكل منها علتها وأنها 
تتكامل مع سائرهاء فبدلك تقحقق رؤية التفاصيل في جملتها: 
وربا جرثّة تأدآى منها المرء إلى مفتاح الأشر الأدبي كله 
كما تشهد بذاك قدرتها من حيث هي مشر مشصرك على 
تفسيسر مسا فعلمه ولاحظه من الأثر. 
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اوغ ت 


والسبيسل إلى الأشر تلك العرفة الفطرية التي تعفد ها 
أو جه النظر والاستايساط من طر یق الد ركة التصلة بدن ركز 
الأثر وجوانيه. 


وهذه العرفة تصرة من ثمرات الموهية والتجربة والإيساك. 


ې وکل" نظام شسي موف من آشار آديسة شتى إتا 
پنتمي زل ٣‏ خر وسح مننه نطاقاء فلا شاف" ي وجود مشر 
مشتسرك يدل على جملة الآثار في عصر بعينه ولأمسة بذاتهاء 
سروح الدكاتب تعكس روح الأسّة. 

أما أن هذه الدراسة أسلسو بية فلأنها تنطلق من أحد 
الائم اللغوية وإن كان من المتطاع مع ذلك الاهتداء يأر 
انحر في الأشر الأدبي. 

© والخاصية الأسلوبية نوع من الخروج على الاستعمال 
العادي اة بحیث ينای الشاعر أو الكاتب عسا تقتضيه 
اللمعايير المقررة في التفلام اللغسوي. 

8) ويبغي أن تكون الأسالوبية نقدا يحدوه تلف وإعجاب 
إذ لا سبيلل إلى استيعاب الأثر الأدبي إلا من داتعله ومن حيث 
هو كل وذلك ما يستوجب التعاطف مع الأشر وصاحبه. 
(التركيب اللضوي للأدب ص. 103 س 107). 


س س س 


أ لش مه ; a Saturation j‏ ( 
4 کک 


من مصطلحصات الكيمياء وتعني أن المادة المنحلسة في المائل 
س كالسكر في المناء ‏ قد بلغت كمسيتها حدا لم يعد لكميسة 
السائل ااه قلرة على هز لسك القبول. 


وأستسعسلها ريفساتار مجازاً للدلالة على أن" الخاصيتة 
الأسلوبية هي بمثابة المادّة المنحلة» والتص بمثابة السائلء قإذا 
تكررت السمّة الأسلدوبيتة باطراد تشيلع التلص فلم يعد 
يلطيق إبرازها كعلامة رة . ومشال ذلك أن يبني 
نص" على ظاهلرة السجم» فإن هي تراوحت مواطنها ظلت 
محتفظة بطاقتها التأرريلة وإن اطردت اختضى تأثيرها بل 
تسل عدول صاحب النص" عن غظاهرة السجع من حين 
لخر في نص" بتي إجمالا على السجع ينصيح هو نفسه 
حاصيسة أسلوية. 


{ la charge ) : اة‎ 


ونه شن يشن : ] Charger‏ ) 
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* ا 
الشسع رة : 


تر جم نها بعض هم فة ( ueوناغە۴‏ )»> على آ" هذه الترجمة 
قد تحد من الحقل الدالالي لاعبارة الأجنبيّة ذات الأصل 
اليوتاني »> ولذلك يعمد البعض إلى التعزيب فيقرل ١‏ بوبطبةا ». 
والسبب في ذلك أن اللفظة لا تحني الوقوف عند حدود الشعر 
وإنما هي شاملة للظاهرة الأدبية عموماء ولعل أوفق ترجمسة 
لها أن نقول « الإنشائية » إذ الدلالة الأصلية هي الخلق والإنشاء. 

والإنشاية تهدف إلى ضبط مقولات الأدت من حيث هر 
ظاهرة تتنوع أشكالها وتستند إلى مبادىء موحدة» فلا پكرن 
الأاشر الأدبي بالنسبة إلى الإنشائية سوى «مارسة تستجيب 
لقولات الدب وتتميسز نوعيًا بما يغذاي النظرية الإنشاثية لفسها. 
الشفافيسسة : } (La tranaparence‏ 

انظر : تخسن 
الشكليسرm‏ : ) (bes formelistes‏ 

وتطاق عليهم أيضا عبارة « شكلايون ۲ 

5 وجركة الشكلانيين اروس حركة E‏ محض " نشطت في 
اللات الأول من هذا القرن وكان أصحابها ينتمون إلى جمعية آدبّة 


i71 


عرفت ب ل آاز i‏ آي جمعية در أسة الكلام الأدي» سوت ي 
أوائيل سنة 1917 » بعد تأسيس سحلقة موسكو الأسالية بسنتين . 


والمبدأً الأساسي الذي اعتمدوا عليه ولازموه مدا لخصه 
جاكبسون في حملة واحدة « إن موضوع علم الأدب ليس 
الأدب بل الأدبية » أي العوامل التي تجسل الأثر ) الأدبي آدبا 
أو بعبارة أخحرى الميزات التي کون بها الاسر ألرا أديشا 
فحصروا بذلك آهتمامهسم في لاق التصس وسكتوا. عن كل ما 
يمکسن آن بتصل به اتلصالا مباشرا أو غير مباشر من عوامسل 
نفسية أو اجتساعيسة قد يدل عليها ذلك اندر وقد تون 
تظاف رت فکانت سيا في وجوده. وحجتهم في ذلك أن 
الاجتماعية أو غيرهما تخرج عن نطاق علم صناعة الأدب أو 
و الإنشائية ٠‏ لتدخحل في نطاق علم الاجتساع أو علم النقفس 
أو غيرهما . وأا البدأً الثائي « فهو مهوم الشكللى الأدبي 
فلقسد رفضوا رفضا ياتا ما كانت تذحب إليه النظرية الكلاسيكية 
الفديسة والني اعتمدتهسا المدرسة الرمرية الروسية من أن لكل 
اشر ادبي تشائشة متقابلة الطرفين آي شکلا وم موناء 
ونضوا عن الشكل أن ركون بمشابة الغلاف أو الإناء يلصي فيه 
سائل" هو المضمون فالشكسل وااضمون والافظ والعى يكوسات 
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وحدة عضوية متلاحمة لا يمكن فصمها. والكلام الأدبيء بل 
کل" كلام» يركب من مجموعة من العناصر تربط بين كل 
عتاصرها علاقات معيتنة لا وجود لاعنصر خارجها ولا 
وجود لاعنصر إلا" بها .٠‏ ومجدوعة هذه العلاقات هي « الشکل » 
حسبهسم فهو لا بحتوي المضمون بل الشكل هو ءحتوى المضمون 
« ويختلف الكلام الأدبي شعرأ ونشرا عن غيسره روز شكله » 
(رشيد الغرّي ٠‏ مسألية القصة من خلال بعض النظريات الحديلة ). 


{ Le problême j : الإشک سال‎ 
( Lambiguê J : المشکسسل‎ 


5ة : ) la problémellque‏ ( 
وهي في القلسفة طيعة الاواضيع ذات الأحكام والقضابا 
التي ياحتسل صدقتها ولكن يسك الباسط لها عن إقرارها 
أنطلاقاء وشاع استعممال هذا المصطاح اليوم في اللقد العام 
فأصبح يعني تطارح قضية جملية تضرع إلى «سائنل متعدا دة 
أو يتوزع طرقتها على مناهج واختصاصات متغايرة ولذلك 

الشاماسسة : 
القرائن الشاملىة» انظر : فلسفة. 
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الشمسو نسي : ) exhaust‏ ( 


مساج : 
ملك مشاع آنظر : عيضي . 
mm‏ ں س 
ملصساد رة : انظر : مسل سات 


( biexplicite ) : xm اأ‎ 


و يقادسه الفتماسي : L'implieite j‏ { 


وقد طايى بعض المفكرين بيسن مفهوم التصريح ومحتوى 
الد“لالة الذاتيّة ( صمنقعامصهك وا ) > لسم بيسن مهوم 
التضمين و الدلالة الحافة ( صواامامصصهه مد وقد استخل 
للك التميسيز في التحليل الأسلوبي بماعتبار أن الدلالة 
الحافلة لوحي أكشر مما عبر ومنه الطاقة الإيحائية في 
اللخة وتنعتبر سمة أسلوبيتة ما لم تتكائر أو تتكاشف 
تبسح عالقا في الفهسم. ومفهوم الإيحاء شديد التسازج 
بمفهوم الإيجاز في البلاغة العربية» ويمكن تعريف مسةر 
الإيحاء بها حضور دلال في الكلام ليس في عناصره ما 
برتيط بها مباشرة»ء من ذلك قول الناقد طه حسين متحداا 
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عن حك شعرأء الغترل : و كاك يحب لاء ۽ وسات ایی 
الفغلمات» وکان يحبا شيشا حر غير هذا وخاك ». 


«4 (Le) Crolasan > التساعسدي‎ 


الاسر : 


العام الأصغخر : ) Le mierocosme‏ { 
التساظر بين أجزاء جسم الإنسان والعناصر المركتبة للعسالم 
قأطاقت هذا ااصطلح على الإنسان مقابلة له بمصطلح + العالم 
الأ كبر ¢ — (Le maerocosme Jj‏ الل عسلٰی العالم آلذي 


يوجد فيه الإئسان. 


وقى اللسانيسات والأسلوبيسة طلق لفط ١‏ اسياق الأ كير » 
le meerecontexte‏ ) مابلا لظ » السسياف الأصخر # 
ز erocontexteا e‏ ) الذي يدل على الجوار الباشر اتفظ 


ص 


قبلشه ويعد ه٠‏ وأا السياق الأ كبر فهر الذي يتنزل فيه 
الافظ بعد الجوار المياشر كالجيلة أو الفقرة أو الخطاب جملةء 
على أن لمصطلح « السياق الأكبر » في الأسلمويية دلالة 
نوعية تمشل في جملة العطيات التي تحضر القارىء وهو 
يتلقى التص" بموجبه مخرونه الثقافي و الاجتماعي . 
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( Le concept J : اتسور‎ 


هي فکسرةٌ الشيء مجردة عنه #الصة مله جاأمعة 
لحالاته وصوره. وقد ذهيت الدارس الفلسفية في القسول 
بالمتصورات مذحبين : فيعضهم قال بأن الحصور «اقبلي 
(اچفاعم 4 ) وسموه حالصا ر عع معلى ذلك أله سابى للتجربة 
كمتصور الوحدة والتعداد .., واعير الإعض الاآنحر التصورات 
ما رسدية A posteriori j}‏ ( فمو ها اتبار ي ) i» ( Pmpiriques‏ 
مذهبهم أن المتصور فكرة اشتقلّت مثالا ته العينّة من التجربة 
الفر دة العيشة وعل هذا الأساس لا تتحدّد لدى الإنسان 
فكسرة التذة إلا ملتصقة بلذاة عاشتها. 


الضايلة : 


صيغة مشتقّة من الاسم : ١‏ ضبابة" » (سحابة تغشى الأرض 
فيفل إشراق اللور فيها) والضبابي ازا ما اكتتشه الإشكاى 
لملابسته غيسره من الواضيع وقد تلقرب العبارة من اللفظ الفرنسي: 
۴1٥١ (‏ ) » وصقة الشيء الضبابي تسى الضصياية, 


1 


(Limplicite ) : الضستسسي‎ 


ازظسسسر : الصريسح 
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الاسر دي : 


قول إن شیشن متشاسبات تساسبا طردنا إذا كان لامها 
يرايد بترايد الآلحر وينقص بقصانه على تدرا » 
iS jé (Relativement proportionnets‏ شیئان یتر اید احدها 
بنقصسان الآخر وينقشص بتزايده على قسدار معان من تسية 
الزيادة والنقص سما متناسين تتاسسسا عكسيسسا 


„ { Inyversement proportionnels 
: الطسلائعسسي‎ 


اسم مشتى حديشا من النسبة إلى الجمع وهي ظاهرة وإن 
لم تطرد في فصيح العرب قن اللغة المأاصرة قد كرستها 
وا دما المجمم في قرأراتهء ومنه الطلائعية ( ديصو lv‏ 
والدالالة الحالية توليد“ بالمجاز للدالالة الأصال : طلبعة 
القافلىة أو المجيش س مقدمته ويقال صلداره. 


ر 


انظر : 4 ا 


i? 


{( Le phénomêène J :; لظا ر5‎ 


هي كل ما يعيه الإنسان ويدركه سواء من الموجودات 
الطبيعة أو الروحية. والظلواهر في فلسفة العلوم هي جوع 
التقريسرات التي يقيمها علم من العلوم فتكون موضوعا له 
والظواهرية (ءنعمام6nس‏ اطم م1 ) وصف جملة من 
الظتواهسر من حيث يتحداد وجودها في المكان والزمان دون 
استناد إلى نواميس وجودها سواء ما كان من هذه النواميس 
قوانين مجردة أو قوّى علوهة" مسيطرة. 

والظو اھر نة ) phênonênalisme‏ ما مدا فلسقسي اعتیسر 
أهله أن الإنسان قاصر عن إدراك الأشياء في ذاتها وإنا 
بقف إدراکه على ظواهر ها فحسب. 


n 7~‏ 
التعبيسر د اة : ) Lexpressivitê‏ ( 
من مصطلحات الأسلوبية منذ نشأتها وبعيارة التعبيسرية حوصل 
بالي طاقة الكلام في حمتله عواطف التكلم وأحاسيسه» ئم علمم 
المصطلح يعد بالي فأصيح يشمل ظاهرة إبراز انكلم بعض أجرزاء 
لصطا به وهي ظاهسرة تش الد وال“ اة للسدلسو لات . 
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( Arbitraire ) : أعتاطضي‎ 


وشواتیر استعمسال نین في شس العام وها : تسلطي 
و کسی ٣‏ 
اة : Wêquation j‏ ( 


ماد لے من ادر ةة الأول : Bquntion du premier degrê J‏ ({ 
مهادلة من ادر جة العائة : } Equation du second degrê‏ ({ 


أنشر : بعد 
اأعر خض ; Liseeidentel)‏ ( 

نسبة إلى العرض وهو يقأيسل الجسوهر ( #مصعءوه ) في 
الفلسضة العامة ومنه استعمل اللفظ في ما يحدث صدفة ويطلق 
عليه في ألعر بيسة « الطار ىء » مقايلة (Le nécessaire ) kl) a‏ 
العطسسى : ) (Le donnê / La donnée‏ 


هو في العتى العام ما يفترض أنه مكتسب بالإدراك» ٠‏ وقي 
المتطق أحد مقوأمات الاستدلال في فة إشكااية معيشة بحسث 
لا يشك" في صحشه أثناء الاستدلال إلا انيشق إشكتال" جديد. 
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(ê confrat j ; كdأاإ‎ 


فى اللسانيات اكتسب الافظ مى التلواضع الضى" على آناط 
اللغة في دلالات ألفاظها أو أشكال تراكيبهاء وذلك بين أفراد 
امجمو عة اللسانية {Urze cornmunautêé linguistigue]) : ةض—ml gl‏ 


(Le rationmisme J : اسلا‎ 


صيغة فعلسّة مشتقة من الاسم بالوضع الأول ويعني فعسل' 
١‏ عقلن » سعي الانسان إلى تفسير الظاهرة القررة ديه 
بانتیاط اسپنابها وعلل وجودها ومحرکات صیرورتها» 
والعقلانية مذهب فاسفي ية يفي أصحابنه عفوية وجودر آي ظاهرة 
في الكون. 
انعکسساس : 

تتمحض" عبارة الالعكاسات في الرأصيند العربي المشترك 
الوم لتصرجم أسفضظة ( عصەنعەءمةR‏ )» وتستعنسل كل 
من انعكاسات ومشعكسات من ناحية أخحرى في علم النقفس 
تترجمة ل : (كعجعا86) ومشه الشعكسات الشر طية 
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Rêéflexes conditionnês }‏ { الي پلور میادثھا اسل وكية العالم 
الروسي بأفلوك لإ بفا۷اوع ) ملد سلة 1903, 


اتر طسردي 


{ Thêrapeutique j ٤ عماجي‎ 


#سلالسق ت رة : ) {Relations constituantes‏ 


(le selentlsme ) : العلمائيسة‎ 


علمسسسالسي : ( داع3 ) 


الدالالة العامة لمصطلح العلسائية هي التزعة الفوأضسة 
العم (ءع«عامء ما) سلطان متعرفة کل شىء سواء أكان 
ن 1 لعقلات أو الأخحلاقيشات. 
الع 


اتر : دل" 


(Le signe) : س‎ 


للام ة : (La sêmlolique j‏ 
انضر : علسم آلمسااات 
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علسم اللا ات : ) La séemiologle‏ ( 


هسو علم افترض وجوده ف. دي سوسیر محدادا إياه 
العلم الذي يعكف على دراسة أنظمة العلامات مما يهم بسه 
لبشر بعضهم عن بعض» والذي أده إلى هذا التصور اعتبساره 
ألغة فظاما من العلامات قبسل كل" شي» ومن الأئظمة العلامية 
تي يلمكسن لهذا العم دراستها علامات قانون الطرقات مثلا. 

ثم ازدوج مع هذا المصطلح لفظ العلامية ز مسوااماسةء ص) 
لابسه في معناه ثم تمض للدالالنة على العلسم الذي يعتى 
دراسة تآ لف الظواهسر التي تتسد إلى نام علامي إبلاغي في 
لحياة الاجتماعة كظام الأرياء أو الاكل أو حتى نظام 
١‏ الموضة ¢ عاأمسة 1ز (la mode‏ 

غير أن لفظ. العلاميسة قد عاد إلى عالم اللغة وبالتحديد إلى 
مناهج النةد الأدبي قو لدت علامة لدب ) Sêmiotique Httêraire‏ ( 
وهي تسى إلى إقامة نظرية في نوعية الخطاب الإنشائي باعتياره 
صدا علاميتاء أي نظاما من العلامات الجسالنة» وميسزة 
العلامة الجمالية أتها قاثمة ينفسها ليست بحسب وسيطا دلاليا. 
علسم الأ-جناس البشريَة : (Lethnographle J)‏ 


{( ascendant j الماسعااسسي‎ 
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العسسروردي : التصيف العسمودي. 

انظر : أفق ئ 
امسق : بد الق 

انر : بد 
المعيسساري : 

حکم معپسار ي } (Jugemert de valeur / Jugemerî rzormatif‏ 
وهو الإصدآح بتقییمر جمالي آو انطباعي أو أخحلاقي أو 
تقديم أوامر آو بسلط نصيحة لذلك سمي أيضا حكما 
یمیا ( وا46 ) 

ويقابلل هذا المصطلح لفظ : ١‏ الحكم التقريري ٠‏ ( اااي« ) 
كسا يقابله مفهوم « الحكم التفنيري » ( ملاههلاصB‏ ) ومشه 
اتقام العلسوم 3 علر م معسار وة ¥ #ciences normatives‏ ( 


3 َة Explicati‏ 
وعلوم تفسيسرية ) EFxplicatîves‏ ( 


ل 


سي : 

من مصطلحات الفقه والتشريع قسالفرض" العيني أو فرض 
المين ما لا يخاص الإنسات منه إلا بأداقه ويقابله فترض” 
الكفابة الذي « إذا قام به البعض سقط عن الباقي .٠‏ 
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” 2 . 1 ¢ ر 
والملاف العيني ما لسبة كل أجزائه عائدة إلى فرد بعیشه 
8 : م 
ويقابله الملك المشاع وهو ما يشترك في كل جزء من أجزائه كر 
i0‏ و Propriété commune] hel‏ »۾ {Propriété individuele‏ . 


س غ س 
الس اة : إ 4االمەتة 1e‏ ) 

هي طبيعة الإنسان و الأشياء في صيرورته أو صيرورتها نحو غاية 
مد دق وسيل الفلاسقة بين غاثی د ار Finalitê externe j Ar‏ { 
وهي الي عل مرها لمو جو هسر یسر A‏ ئن الذي ارتسمها 
والغائيلة الداخللة (مصعامة) وهي التي يضرزها کیان 
الذي أرتسمها بحيث بغدو هو نفسه وسيلىة تحقيسق غايشه, 

ا س 

(La sécrétlon j : jmn 

هذا لفظ سن مصطلحات الطبيعات يدل على #فأاهرة 
قيزب ولو جة ) Phisiclogique‏ ( تتمشل في حراج الجسم 


:مادة ينتجها مي في الغالب من جنس السّوائل ويطلق عادة على 
عمل الخندد 1es glands)‏ قي جسم الالسسان› ولىذلىك 
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سميلت الغدد“ باسم السادة التي تفرزها كالغدد اللتعابية 
والخدد المضاطبسة. 


ويطرد استعمال اللفظ مجازا ف العم سة منذ القديم., 
2 مارا يي اورب f‏ 
قال ابن خلدون : « إن الحضارة تفلرز ما يقسدها ». 


(uhypothêse ) : ia اشر‎ 


انظر : مسلامسسسات. 


مفسسروض : Détermîinê J‏ ( 
افققشراضي ) Hypothétkque‏ { 
الأفارقسسة : ( ممصماطدووولك ه1 
الفتاعاسة : السذات الشاعلة. 
ي 

bi‏ : ا * ےَ 
الفعسسل ؛ : ) (l'acte‏ 

الموجود بالفسل (ماعه «ه) ويقابله الوجود بالقسوّة 
(en pulssance )‏ . 


(Le dêcodege ) : all. 
انبر : با‎ 


اة 3 


{Philosophie du sujet fondateur) : ةleldli فلسقة اللات‎ 
(Philosophie de Yexpérience originailre) : Atilla فلقة الجر‎ 
(Philosophie de Yuniverselle mfdiation) : ةll2ll فلسفة اقرا ٿن‎ 


نسب اع مس 
المستقبلسي (le futuriste )  :‏ 
klتaة‏ : (Le futurlme J‏ 

اللفظ في الحربية أكثر تنوعا في الاستعسال مله في الفر نسينةء 
وهو قي العربية حديث' صيغ بالتسبة إلى المشتق» وهو من باب 
التوليد الاصطلاحي الذي تفجتّرت به العربية المعاصوة ولا سيما 
في التحليل السياسي والنقد الاجتماعي والممارسات الأدبية. 
مسا اسي : ) prîorl‏ 4 { 

وياله « ما بعلي )6 ( اorاجeاوoم‏ ھ) 

يطلق مصطلح الابعدي على العرفة التي هي متأتية من 
التجربة أو هي رهيشة الاختبار» أا الماقبلي فهو الذي لا يحتكم 
إلى التجربة أو الاحجار في إثبات حكم أو تقرير قضية. 
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{Le récepteur } : الاتقيسسسل‎ 


أئظر .: بسسات. 


انر : لنائيسسسة. 


ا لاست ± : ] (Lmduction‏ 


وهو النهج الذي يعتمد الاتطلاق من الأجر اء فيتتيسع الأحداث 
والظواهر المشتشة محاولا جمع ما تالف منها حى ينتهي إلى 
خصائص مشتركة فيقرر حكسا عاما أو قضية” موحدةء 
ويقابله الاستنتاج ( صاسقفة ما) وهو منهج أكشر 
صرامة إذ" يعتمسد القضابا البسوطة لينحداث ينها تسلسلا 
منطفينا يفضي إلى جزم عقلاني. 
لار ية : ) (LVapprothe‏ 

من المصطلحات الحديشة في النقد والتحليل واستعمالها س 
الأجنبي والعربي ‏ دقيق جدا! إذ تتضمن اعتساد منهج لا يشاك 
في صلاحه في حد ذاه ولکن لا پجرم بخصب نتاتچسه 
,نفا عند تطبيقه في ذلك الظرف المعيين. 
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{La canstatation J) : pun التقسسر‎ 


{ Jugement constatif /ou/ de constatation J ! J sj حکم‎ 


(la thêse ) : اة‎ 


{ L'antithése J : ية‎ 


{ La synthèse ) : التالس سف‎ 


هو ثظام * ي تنبني عليه جدلة" استدلا ية" تنطلق” ن 
القضية وهي الفكرة الأساسية المبسوطة للمناقشة بما تحتزيه 
من حكىم أو تقرير أو تصور افتراضي» ثم تأتي اللقيضة 
لعقارع محتوى القضيسة مقسارعة الضد" للضد وعن هذا 
الاصطدام الاستدلالي ينتج التأليف وهو تجاوز للقضة والنقيضة 

E‏ ل ي س س 
معا پا پجعلھما منصهر يسن مولد تين لشيء جدید هر 
غير هغه وتلك. 


(Polarser ] ; bail 


هو فعل مشتق من الاسم « القطب » وهو متعد بنفسه كالصيغة 
الأ جثبية ومعسناه : جذب توه پما پجعانه قطباً پستجمسع 
ما هو في حیتز جساذبیشه ». 
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المقطسسح : 

المقطع العہسسودي. 

سسس : آفقي. 
القاطع المشتر 4 ; ) Lîntorsection‏ ( 

هو في الرياضيات ما يحصل من تقاطع شيئين كأن يتقاط 
مستقیمان آو مستویان أو مساحتان أو حجان » وتستعمل 
العسارة مجازا فيسا يمكن نسبته في تفس الوقت إلى مجاليشن 
دلاليين ؛ وهو بذلك يطلق على ظاهرة تداحل مادتين أو 
موضوعین بقشدر معیسن . 
الةساأعسسديسة : 

( kes infrastructures j : الأبتسة llتln# ية‎ 

ويطلى عليها كذلك الأبية السفلبة وهي جملنة المقومات 
والهياكل الخفية والتي إليها يستصد وجو ظاهرة بادية» وفي 
علسم النتفس ينطلقق المصطلح على المظاهر اللاأواعية والني يتسود 
عنها سلو" واع ء وقي الفلسفة المادية تطلق العبارة على 
السات الاقتصادية التي بها تفر تاك الفلسفة كل" المظاهر 
الاجتساعية. 
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و يقابل هذا الصطلح مصطلح الأبشة العلو ية (lea superstructures)‏ 
وتسسى أيضا الأبية الفوقية» وتعلتبر القاسفة المادية أن 
الأبنية العلسويتة في المجتمع هي جهدازه السيماسي ونظامه القضالي 
وهما يعكستان ضورة من الوعي الجماعي» ولا كان العاسل 
الاقتصادي هر المحداد لهذه الأبية العلوية وكان العامل 
الاقتصادي محداد؟ بطرق الإشاج صار نط الإنساج هو 
الجسم الأبنية القاعدية وهو الضابط للظواهر الاجتساعية 
والسياسية والفكرية عاسة. 1 

ويتستعملل هاذان الفهوسان جاوزا قى الدراسة اللسانية 
بإطلاق الابتية القاعدية على دلالات الخطاب والابنية العلنوية 
على مجموع دوالسه. 
الفتاة : رز امصت م1 ) 


ارت : ) Les catégories‏ { 
في الفاسفة الكلاسيكية هي أقسام الوجود» وهي عشرة 


سب تصتیف ارسطو : 
الو ر : ] (ia substance‏ 
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اليكسم أو الكسية : )} (Za quantté‏ 
اللكيف أو الكيفية : ( غائلعسي مة) 
لضاف او الاضافة ; (ha relation j‏ 
الأيسن ا اكان : (Le leu j‏ 
متى أو السزهسسسات : le temps J‏ ( 
الرقع أو الصبة : (La situation)‏ 
اأسسسه أو اسلك : Avoir J‏ { 
أن يفملل أو الفاعل : ) (Agir‏ 
أن يشعل أو النفعل : Pati)‏ ( 
وفي المصطاح الحديث تستحمل عبارة مقولات على كل تتصور 
« ... من مقصولات الحداثة» أو من مقولات الأدب أو الفس ». 
القسسوة ؛ المسوجسسود بالقسوة. 
انظسسر : فعاسل. 
لے س 


آکیسر : العالسم کر ) (Le macrocosme‏ 
السيسسساق الأ كبر (Le macrocontexte)}‏ 
انظسر : اسر 
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{ ntensifier ) . : شس‎ 
( Sintenaifier ] : كط‎ 


التکثي سف : {L'lntensification)‏ 


المادة فصيحة في بنيتها الفعلية : كشف يكدض كثافة 
ونكاثلف : غلظ وكثر والتف فهو كثيف» وتستعسل صيخة 
اشتكدف الشيء ‏ كان كثيفاء» واستكثف الشيء : وجده كشيشاء 
مسا المطرّد حديشا دون أن يكون قياسيسًا فهو استعمال صيغة 
فصل وشل . 


{ consacrer J : كمسر س‎ 


(le consacré])  : اشکرس‎ 


تستعسل العبسارة قي سياق دقیسق حدشاء وه أستعمسال عن 
ا ۴ m4‏ س کل اه سب د & 
طريق التوليد المعنوي : كان تقول « لفلظ مرس" » أي 
كرس الاستعسال ومتضه" للدلالة المعنيسة. 


(le tout) : und 


اسم مسوضوع لاستغراق أفرادالتعداد أو لعموم أجزاء الواحد 
ولا تستعسل في فصبح العرب إلا مضافة لفظا أو تقديراء 
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وتصرّفت لغة الفلسفة في هذه الكلمسة فمحضتها للاسمية 
تعييسر! عن لفظة ر انها عا ) ؛ وهبقی الشخضور في مستوى الجمسع 


جت نول لإ 1es tots‏ ¢ لل جد في العربيسة تو لدا لجمم . 
السكسامسل : La complêmentarktê j‏ ( 


ا سو 
نا ب تکسامانسي ; (Rapport binaire de complémentarité]‏ 


اسر : الائيسة. 


لوبي : 
اوقم (Lieffet houreux ) : kdl‏ 
اللشسس.سوي : 
عم التقفس ba psycholinguistique ) ;: a gull‏ ( 
المصطلسح الأجبي حديث نسيسا ظهر سنىة 1954 وتعاون 
على وضعه العالم النفساني ‏ ر عدعمامطروم عا ) أسقود 


(Charles E. Osgood}‏ ۾ اللسسانى linguist)‏ eا)‏ ابسو 
hms A Sebeok )‏ ) » وهلا الفن الجديد ضفي المحرفة 


وا 


الإنسانية يدرس كيف تطفو مقاصد المتكلم ونواياه على سطح 


1983 


الخطاب فى شكل إشارات لسانية تنصهسر فى اللغة الى قتواضح. 
على أنماطها وسن تاأليفها مجسوعة بشرية معيننة يحوّلها 
الرّابط اللغوي إلى مجموعة لقافيةء كما يدرس سبل توصل 
المتقبليسن لذلك الخطاب إلى تأويل تلك الإشارات. 

فهسذا العم يعكف أساسا على عمليتي التركيب والتفكيك 
وكيف تلابسان الحالىة التي يكون عليها كل من الباث والتقبل. 

ثم اتسع هذا العلسم خلال الستينات بع أن غذاته ميادىء 
الحو التوليدي بفضل نظريات شرمسكي ( سلوصهإت ) فتحداد 
عندائذ موضوعه بدراسة ظاهرة اكلام كيف تنشا لدى الباث: 
وظاهرة الإدراك كيف تتحقق لدى التقل وهكذا تير هذا 
العلسم الولييد تماما عا كان يسمى بعلم نفس الكلام 
راو سيكو لو Psychologie du ange ) (مڈكuÛ! aa‏ (. 
الأضسورظ : إ éمnoıةê Lî‏ ( 

افورظ هسو جملة ما يتلفنظ به الإنسات ويكون مادا 
ببداية ونهاية كأن یون محصورا بين سكوتين في الخطاب ` 
الشضوي أو بين علامتي ابتداء وانتهاء في الخطاب الكتسوب» 
واللفوظ بذلك يكون جملة أو فقرة أو فصسًا... ويطلق على 
صاحبه اللأفظ ênorclateur jJ‏ { ' 
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السسساهسسي : 

{( Hessence ) aualkdkl 

هو ما به قوام الوجود» وبالتالي فهو جور الوجود كما هو 
وجود» (ولفظ الوجود هنا اسم" بالذات والوضح)» ويقابله الوجود 
(#مصعونهرت) باعتبار اللفظ مصدرا يدل على الحدث وإن لم يدل 
على زمنء ومشه اللسبة ماهي (#ادااهتا«ءه2). ووجودي 


.( Existentialiste }) 


مساو رائسي :) Metaphysique‏ ( 


الأفظ مختنزل من عبارة + ما وراء الطبيعة > وهي ألثر جبسة 
الحرفيستة الكاملة للفظ الأجشي. 


(Lidéalisme j : allel 


يدل" اللفظ عموما على ملحي فلسفي يقوم على اعتبار أن 
الوجود لا مصدر له سوى « العقل إذ" هو يعقل ». وعلى هذا 
الميدز تكون مجسوعة الفكتر ضابطة لكون الوجود . 


امتح : 
من مولندات لغة النقد الحديث» وهو فصل مشق من اسم 
الح ( تالس کل شي ء ومئهة اة" يضر ة البيضس). 
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وامتح الشيء بمسنی أستخلص ز ہدته وائفرد بها. 


۱ے 


hw ص‎ 
{ Pathologique Y : سر سي‎ 


ويقاياسه : عسلاجسسي Thérapeutique‏ ({ 
انظرة : نفساني (مدرسة اللقد التفساني) 
ازج الاحتصاأصض : ) Li inter-disciplinarité‏ { 


(La tangence ) : الا‎ 


اشاس" ( ماهصه؛ د1 ) في الهسدسة هو المستقيسم الذي 
يحاذي دائرة أو قوسا بحيث لا يشعرك مها أو مه إل 
في نقطة واحدة. وتستحسل العبارة مجازا منل القديم في اشتراك 
ظاهرتين أو معطييلن في خاصية لهساء ويردوج استعمالهسا 
عادة مع مصطلح التداحل وهو درجة" أكير في الامتزاج 
دون الاين ر( صoاtنوoم٤upeو‏ م1 ¢+ و التداحسل پسھسذا العتى 
یسر ما نتشرجم به مهوم ( عeعص‏ اما يقول ابن 
جني : « ... والآخحر أن تجد الفلائي على أصلين متقاربين 
والمعني واد فههنا ينداخلان ويوهسم كل واحد منهما کشيرا 
من الشاس أنه من أصل صاحبنه وهو في الحقيقة من أصل غيسره» 
وفلك کقولھم : شيءَ رحو ورود فھما کما تری شدیدا 
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التداصل لفظاء و کذلاف هما معسی ٤4‏ وفي هوضع لسر : 
ه ... أفلا ترى إلى ازدحام اللقظيسن مع تماس" العليين » 
(الخصاتس ا 2 - ص 4ھ). 


اسه 


اتسر : 
الاستنسساج 1 
الانشائية : 


(Le stimulus ) : 


استەچسسساية, 
a déduetion. $‏ { 


آستة سے أ 


(aa. poêétique ) 


۴ ا " 


الاير تة ء 


مبدا النشاة أو أصل اعا ( مم (La‏ 


قي التفكير الأصولي هو قبع 


Lb‏ به اصح الكان وال سسسة 


والظاهرة مأ هي عليه. 
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التسىتساز (I (Le) décrolssant — 1) : dl‏ 
التااJj‏ : (ı~ Le descendant — j)‏ 
ويقابلان : التصاعدي والتسالي. 
انسور : 
هي من عبارات النقد الحديث وتعني منهج التقديسر والاعتبار في 
احتصاص معین تحددت له مبادیء ا رة له یذاتها» کان 
تقول : المنظور الأدبي أو النظور الإجرائي أو حتى المنظور الثوري. 
Théoriser ) : ned‏ ( 
الستظيسسر : La théorisation J‏ ( 
التشر: (Le théorielen —) ¢ Le théorisateur‏ 
كل هذه الألفاظ موضوعة حديها بالاشتقاق في اللغتين العربية 
والفرلسيةء وقد تولدت من العيارة : ١‏ النظرية (٠‏ وإجمقطا ها) 
التاسسسساظ سسس : La symêétrie j‏ ({ 
وسن تفس الحقتل السدلالسي 
التقاسسسل : ) L'opposition‏ { 
اطا : ) La superposition‏ ( 


چ 
ال (identification J) : hk‏ 
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لتلفس-سائسسي : 

نقد التفساني : ( eسواااءءم‏ اسوم ها ) وتطلق على اهوم 
أيضاً عارة ) Psyehanalyse des textes Hêrares‏ ) اليل 
اللفساني لللصوص الأدية)» وهي مدرسة نقدية استوحت 
ميادئها مباشرة من مدرسة التحليل النفسي ( #sرادصدطءروم‏ وة ) 
ونقلريات رادها فروييد (مسهء٣)‏ > ومعصلوم أن فرويد 
قد عرف الحضارة الإلسانية ينها حصيلة كيت يساتطه امجتصمع 
على الفضرد فيروض بموجبسه نوازعه الفطرية؛ وقد اأهتسدى 
فرويد إلى غزارة كثير من الظلواهر فاستغخلها في تفسيسر المعطيسات 
الفردية والجماعية» ومن بين تلك الظواهر عقدة أوديب 
والتيبيدو وعالم الأحلام وازدواج الإنسات في ذاته بين عالم 
الو عي وعالم اللارعي ر Tineonscient‏ ). 


أما ما انبثق عن هله المدرسة من اتجاه نقدي في الأدب فقد 
افر أن الخلسق الفني كيرا ما يكون استجابة لمنبتهاث 
نضية تمض عنها حاجة ما ( هادع م )» أو پکسوك 
تسسا ( #عاادمصوط ) يفرح فية الأديب عن غرائز 
أو رغبات مكبوتة ( ه دمع ٠»)‏ لذلك كان للخلق الفني 


. ا ى 8 ا 8 #۴“ 
اجا ع ااچیة ر Fhêrapeutque‏ ( لالات اسر ايسا 
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ر Pathologique‏ ( طالما أن العبقر ية تقوم اساسا على الالال 
التو آړن السنفسي ) Le Bebe psyehologique‏ {. فلمشا 
كان الخلق الأدبي صدّّى لمالم اللآوعي إذ من سح ر كاته تحرير 
المقيند من حاجات الإنسان بإخراجه من حير اللاآوعي إلى حيسز 
الوعي؛ مثلما تطفو المكبوتات في الأحلام والصرع والجنون 
والسسكر» فإن عمايسة النشد كانت محاولة أستجلاء ما يطفو 
على سطح الرسالة الأدبية واستشفاف مضموئه. 


عهكذا اعتير التص" الأدبي وثيقة نضسية تقوم مقام الوحة 
إسقاط في عيادة التحليسل التفسانيء على أن" العمل النقدي 
سسسب هذه الوجهة يمكن آن يأحذ أحد اتجاهين : إسّا 
أن يتطلق من الأثر إلى الأديب أو أن ينطلق من معلسوهات تاريخية 
حول الأديب ليفك بها أسسرار التص" لقسانيسا. 


فإذا صاول الد“ارس تسليط أنوار النقد التفساني . لمجرد 
المثيلل على ادب لعي استطاع آن بر ی شخصیشه قاتمة على 
تصادم الوعي الحاد بالقيمة الذّاتية من ذكاء وعلسم وشاعصرية 
مع حلقة منقوصة بعاهتي الجدري والعمسى وظروف قاسية 
عصامة فلإذا بالتصادم يولد عقدة نقص انفجسرت في الثورة 
على المرأة أولا ثم على المجتمع عامة.. ثم كان من نائج الاصطدام 
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الاتتحار المامت بالانحهاس وفرٌض الحرمان على النفس»ء 
«الازوميات في هذا السياق حبس لعبقرية الأدبية بعد حيس 


فأدب المعرّي قد يرى فيه الناقد صورة لترعة اللشفي في 
الشس بموجب ردود فعل عكسية. 


وقد طرق النفد التفساني إلى تفسير بعض الأغراض الادبية 
كالحبة العلري. يقول محمود ملقذ الهاشمي : « أقول بادىء ذي 
بده : إثّه بالرّغم من أن" الحب غير الاشتهاء الجنسي المحض 
إلا“ أن" من عظيم الخطا أن نعتقد بو جرد حب متمير أسمه الحب . 
السذري فالحب واحدء وهو حب الشتخص بكل ما فيه» 
والشخص لا تحداده النفس دون الجسدء وغاية الحب هي التوحد 
ولا يمكن لنفسين أن تتوحدا بعيدا عن جسديهسا. 


آم اقمع الجسي الذي عرف به العذريون فاه مرقف ٣ن‏ 
الدّبن والجتمع وليس موقفا من المحبوب. ليس في جوهر 
عواطف العل ريين شيء يختلف عن المحييس الالحرين » ولقد 
أراد العلريسون جميعا الاتصال الجسي بمحبوباتهم ولكن 
الطتريقة التي يرضاها الدين والجسع : بالزواج» وكتهم 


طرقوا بابه»؛ وفي الإشارة الهائيةء الإشارة التعبديلة» نجد 
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اقسا يمسواجهة ذلك القرك الذي ترد ده العامة : ۾ اله حب 
عطي سم ا حب تی العباأدة 4. ولکن" العاطشة حين تغخدو عبادة 
تمتنع أن تكسون حًا البتَّة وبدلا من علاقة الحب شا علاقة 


أعسرى يسسيها ايسرياك فروم العلاقة الشكافليتة. 


تقوم العلاقة الشكافلية بين اثنيسن أحدهما ساز وحي 
Masochit |)‏ ( ر Masochste‏ ) و الثاني سادي ( انفد ) ( ەسهافە8 ) 
وهي علاقة تكفلى للأول لذة. الخضوع ولللاني دة الهيمنة 
« إنهسا يعيشان معا متكافلين» إنهما يحتاجان إلى بعضهما » 
ركذا والعلاقة التكافلة» كالحبا» محاولة الهروب من العرلة 
والانفصال» ولكنها تختاف عنه في أن سبيسلى العلاقة التكافلية 
هو أن يجعل المازوخي « من نفسه جرءا لا يلفصل عن شخص 
آحر پوجتهنه ویرشده ویحمينه یکوت هو حیاته والهواء 
الذي يتسه » ينما الحب قائم على اللشائيسة في العلاقسة التي 
تحتفظ لکل" منهما بفردیشه وتکامله »> والازوخي بدلا من آن 
يحب يعبسد « وينكر تكامله ويجعل من نفسه وسيلة لإنسان 
و شيء ححارجه» وهو لا يحتاج إل آن يحل" مشكلة الحباً 
بالنشساط الإنتاجي » والملاقة التكافية لا تستطيع أن تحقق 
الخروج يبأحد طرفيها من العزلة والاتفصال بل قد تضيف 
إليهما التمزق والاضطراب(...) 
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في الحب لا يقضي التوحد على فردية كل من الحبييين فالحب 
صوت واحد ولک ينبعٹ من وترين» إنه يجعل الإنسان كما يقول 
إبريك فروم تغلب على الشعور بالعرلة والانفصال ومع هلا يسمح 
له أن يكون نفسهء أن بحتفظ بتكامله» أما في العلاقة التكافليلة 
قشف الازوخي ذاتيسته و يصح جرءا جن السادي ا پشصل نه ## 
(معابد. عشتار في شعر الأحطل الصغير - الموقف الأدبي الحدد 64). 
انعسي ;` ) Lutlitaire‏ ( 

العبسارة الفرنسية يردوج استعمالها في السياق الحيادي 
وفي السيساق التهجيني ( لادءەز۴4 ) والنفعة ( مصعاعnائلاكة‏ ) 


کے 


مذهب فاسقي لا تيم" الأشياء إل بمدى ما ينجر عنها 
من فاثدة ومنفعحة وفي العسربية ت تماخض لکلا السياقين نظ" 
ماص" ٠‏ فيقال نفعي فيما لا ير اد تهجينه بذلك النعت» ويقال 
انتضاعي إذا أريد الإلحصاح على سمة الأنائية. 
اة : Lantithèseê j‏ { 

انظر : قضسسسة 
الط : } {La norme‏ 

ترد اللفظة في سياقين» أولهما معياري وتعتي مجموصة 
القواعد الواجب اقتفاؤها فى السلوك عامة والسلوك اللسائى 
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بالبعيّة ويرد في هسذا السياق استعمسال مصطلح « الستسن » 
أبضا. والداني حيادئ ويدل" على كلل انتظام قائم بذاته. . 


السو عة : ( فال لعفم ا 
لوعي  :‏ ( ueواگا6م8‏ ) 

ما ينضرد به الشيء عن غیره فیکون يه نوعا قائسا پنفسه 
سين جسه ومشه و تيز الشوع ¢ : ) (La spécifleation‏ 


س ھی س 
الھیکسل 1a sree)  :‏ (= البنية) 
الهيكليسسسة : (مصونلaب struct‏ م (“ البئيويسة) 
الهيكلسسى“ : (الماقسسل e structure)‏ (= البنيوى). 
الهيكلسى : (غير الاقسل) (اهداعدءاه ما) (= البنيسوى) 
انسر : 1 الفقرة (. 1. 3. 2) من البحث 
2 - « آي » في هذا الكشف. 


م ي ~~ 

( Ta fréqwenee ) 3 e 
تواقر حرف أو كلمة أو حاصية أسلسوبيسة هو نسبة تكرّرها‎ 
سواء إلى وحدة الزمن فى بت شفوى" أو إلى مد كمي كتواترها‎ 


204 


في نص“ أو كاب آو فسبتها إلى سجانسهتا في سياق ّا 
كان تة واقس المجاز بالنسبة إلى تواتر الحقيقة في 
Le dogmatisme j : Ammen‏ ( 
اسر اسو قسي : ) Le dogmatique‏ { 

الوئوقية قديما تدل فى الفلسضة على كل مذهب يؤکد 
سافاً جملة ن الحقات ر يرفس التشكك } (Le sceptitisme‏ 
ثم لص استعمالها شيشا فشيشا إلى كل من يرفض الشاك" 
لإ اة 18 ) فسا بعتت آنه حقيقة» أو برفض میچسر د 
النقسد؛ وبذللك آصبحت العبارة ذات شحنة تهجييسة. 


|dأgmnniwc La coexistence ) : duel‏ ({ 
اd#—ږړlقت (la simultanêitê J)  :‏ 
اسو اسو دي ) L'existentialiste‏ ( 
أنظير : ١‏ مأاهي » 
الل : (Tunité)‏ 
أو سداليسة : إ #انعنصه ا 
الإيحسسساء : 
انظر ساسح 
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(la distribution }y : أسىتسوز سسس‎ 


أنظسر : استيس-سدال. 
(Le positivisme J: img gn!‏ 
Positiviste ) : sey‏ ( 


الموضعيتة مذهب فلسفي وضحه في القرن التاشع عشر. 
آوجیست كونت ر عاصمت داصنودف) ثم أصبح اللفظ يطلق 
تجاوزا على کل منهج انبنی على میادیء هذا الفيلسوف أو 
بعضصهاء وأبرزها أن" الممرضة الخصيبة هي معرفة الأحداث 
( كانهء وم ) وآن اليقين لا يتولد إلا" من العلوم التجريبيسة: 
إذ ماهياث الأشياء متال” لا يدرك وأقصى مقاصد الإنسان 
إدرالة القوانين المحدادة لعلاقة الأشياء. 


(La convention ) : aa الالسسو‎ 


المواضعة في اللسانيات هى جملىة الإتفاقات أو العقود 
الضمنية التى بها يشترك أفراد مجموعصة لسائية فى استعمالها 
فيتكون الدمط اللغفوي ر( أو السثن اللخويسة ). 
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(La fonctionnarisation ) : السو رسف‎ 


7 
( Fonetlannariser j : am, 


الفط الأجبسي من مصطلحات الإادارةق والتوظيف هر 
الإدساج غي سلك الموظفينء على أن اللفظ العربي تجاوز الفهوم 
الفتي إلى كل“ عملية تتكتسب بموجبها الظاهرة وظيفة" 
جديدة في دلالتها أو إيحائها أو تأئيسرها الإنشسائي. 
الو ظيةسسسسسة : 


ا 


ئو ظيقفة لأر 3 ية المتظلمة } Fonction centrale organisatrice‏ { 
اللاو linconscienê ) ; yg‏ ( 
انظ الفسسسأنسي 


( êventualité et la probabilité ) : Jlunitلls‎ عmوmتccأا‎ 


ت وليسسدي : 
اتسر السو لدي ; La grammaire générative J‏ ( 
هو تيار ساني ظهر بالولايات التحدة قى خحضم ملرمسة 
عرفت باللسانیات التnضر‏ أuة (Linguistique Transformationselle)‏ 
وجاءت رد فعل على المدرسة اأتوز ية ) Disteibutonelle‏ ( < 


وصررة ذلك أن" البدوية فى الدراسات اللغويلة قد ميرت 
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في الولايات المتحدة بسماث نوعية تجللت نحاصة مع مدرسة بلومفياد 
(فاB100e)‏ منذ العقد اأرايع من هذا القرن حتى أصيحت تعر في 


جڪ ب 


نقسش اوقت بالمدرسة البليوية والتوزيعية والو صفية (مبااما٣ءء0)‏ 

ويعثبر هؤلاء البئيويون أن اللخة عادة من العسادات 
كشب بالا كاة (eسونسنص‏ aا)‏ والقياس ] nalogîe‏ ( 
وعامل القياس هو الذى دسر به البنسويون كيف إن الإائسان 
استناد؟ إلى صيغ لسانية معلودة سمعهسا فعلا س يستطيع 
أن يلف صيغسا لم يسمعها قط في حياقه ولا تعارف في 
عدادهسا حدا تنتهي إليسه . 

ويعتبر بلومفيلد أن كل" بية نحوية هي قياس" ون دراسة 
لغة من اللغات تعمل في الكشف عن مجموعة العناصر التي 
يتعاطاها أفراد المجموعة اللسانية مما ولف قياسات تلك 
اللغسة التي يستعملونهاء قالنحو حسب هذه الملدرسة هو علم 
تصليفي غايته ضبط الصيغ الأسساسسة في اللغة حسب درجة 
السواتر لا غير. والدي دضع روادآها إلى ذلك حرصهم على 
الترام الموضوعية بالوصف الاحباري فنيسذوا لذلك كل عامل 
نفساني أو غلسفي في تقدير الظاهرة -اللغوية وقاوموا كل 
أعتبار صضّوي (#اواعدع ) حتى نفوا وجود الخطإفي اللغة 
معتيسرين أن كلل ما ينطق به الإنسان ١‏ صحيح لحويا ؛ 
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هذا الغلو في الاحعارية الوصفية جعل مجموعة من 
اللسائيين النتمين إلى المدرسة التوزيعية ذاتها ينتبهسون إلى 
أن" الاتجاه الشكلاني ر مانادإه۴ ) قاصر عن الثفاذ إلى 
محر كات الظاهرة اللغوية في أبعد أغوارهاء فَتقدوا التيتار 
التوزيعي وتولد معهم ايار التحويلي الذي أفرز الحو 
التوليدي على يد زآاليج هاريس ( كنا .5 عالا2e‏ ) ولحاصة 
ن . شومسکي ) Noam Chomsky‏ (. 


وتتمشل منطلقات المدرسة التحويلية التوليدية في أن غاية 
اللسانى آن يحلل المحركات التى بفضلها يتوصل الإنسان إلى 
إستضسدام الرسوز اللسانية سواء كانت تلك المحركات نفسائية أو 
٠‏ ذهنية س ذاتية ٠‏ ( (ه) عاعنلصصع ). فلا يمكن أن يقتصر 
عسل اللسائى حسيهم على إقامسة ثبت الصنيغ اتی تنبنى عليها 
لغة من اللغات وإنسا بتعدّى ذلك إلى تفسير نشأة تلك الصيغ 
وتأويللى تركبها حتى بهندي إلى حقيقة الظاهرة اللضوية. 


وقد ركز التيار التوليدي عنايعه على الستويات القصوى 
ي الكسلام وتجسلمه ا 
السرا كيب والجميل معارضصًا نسبينا عن المستويات الدنيا 
les niveau infrleurs )‏ ) › وهي مسشوی الصف ومستوی 


; {( Les niveau supérieurs ) 


203 


وظاڻف الأصرات La phonologie j‏ ¢ |2 تبسر التو أيديو ك ن عام 
الت ركيب ( #مفإصيه ه1 ) الذي يدرس صاغة الجملة وانتطلامها 
بين الجمسل هو الذي يسعطيع الغاذ إلى محسركات الكلام. 


ثم إن المنهج التوليدي لا ينقض الاحتكام إلى الدب في 
اللحليل إذ هو برمي إلى الكشف عا يتوفّر المتكلم من 
معارف لغوية عن طريق المدس › فاللسانى يسعى إلى تفسير 
المحرفة الضمتية الحدسية عند الإنسان وهي ظاهرة لا يعيها المتكلم 
وهو يستعمسل اللغسة وبالتالي لا يستطيع صياغتها بالتعبيسر عنها. 


فاللساتيات التحويلية تفر هذا الحدس اللغوى دون أن تعتمد 
هي نفسها منهج الحدس» معنى ذلك آنها تحرّض على عقلنة 
نشاة ظاهرة الحداس»ء وهكذا يمكن للنحو أن يفسر كيف 
إن الإنسان يستطيع أن يفهسم آي جملة في لغته ويستطيع 
أن يولد جملا تغلهتم عله تلقائيا ولم يسبت لهذه أو تلك أن 
قيلت أبدا من قيلل. فالتحو التوليدي يعكف على الماقة النكامنة 
أو « القدرة » ( eم«#ا#وسمء‏ جل ) أكشر مشا يهتمٗ بالطاقة 
المحادئة أو ka performance y « jidil‏ ( . 


ويعرّف شومسكي الخة بأنها ملكة فطرية تكتسب 
بالحدس» وإذا كان الإنسسان لا يستطيع أن يتكلم باللغة إلا إذا 
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سصح صغها الاوليسة في ناته فإن سماح تلك الصيغ ايس 
شرار تھا فحسب > وهدا ما يفسر الملابح F'agpect j J idl‏ 
اماه ) فى الظاهرة اللخسوية وكذلكف طابعها اللامحدود 


. { aspect infini 


هساذان المظهران قد أقام شومسكي تحليلهما على أساس ٠ا‏ 
سماأه يمفهسوم « الو ضع ١‏ ( «اادء۷صة ) ومشهسوم ١‏ الاكتشاف » 
a découverte‏ ¢ فسالالسان ولق اللخة وضو يسمعها شا 
فشيدا» ولق لها مرده أنه يتمتل بواسطة جوهره 
الفكر lull ) La substance pensante j‏ من القو أعيك السحمة 
ااتكاملةء وذالك اللطام هو ١‏ اللمط التوليدي » للك اللخة 
e code gênêtque‏ ) وهو الذي سم باد را محتوی الكلام 
دلالسّا مهما كانت جدة الصياغة التركيبية التي أفرغ فيها. 
فكأن لكل كلم معرفة” خفية بالنحو التوليدي للختسه. 


2I1 


` Amiîgë ûd} ....... ess 


Analyigue f sess 
Antithèşe Û) ......... e 


A poSteFOT rears 


Appréciatif ( jugement ) ....... 3 


Agcendanê Û} cea 


العامة 

انظر : لشسألی۔ 
الازدواجية 

انظر : تنائية 
الرإبط الخنائى 

اثظر : لتائية 


1 FF 
#لغلر : بات‎ 
القولانت‎ 
الوظيفة ال ركزية النظمة‎ 
وظيغة‎ : رظن٢‎ 


Aspect CréStEUT ss 
Aspect infini ........ 0. 
Atteate déçue Û) ........0. ss. 
Artente frusitrée f} c.0... 


Avant-garde Û) sss. 


Avoftemen f} esses, 
Aufomatismes eS} cross 


Biliaguisme (e) ................ 


Bimngire (le rapport} .......uu. 


Catégories {fe 1... 
Centrale {fonction {..) organisatrice)} 
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##ووودو 


سوي 


sss E# 


urns ate 


amr 


rrr nLp + 


LL 


a 


ansrammre e 


ramus nH 


EARLE 


RR 


Centre de gf wié .... 


Cercie philologique (ie) 


Code génétique fle) 


CoeKistance (a) ...... 
Cognitive (a fonction) 


Communauté Hnguistique 


Commune (propriété) 


Communication fla) 


Compéterce la) ...... 


Cormpliémentarité (la) 


الوظيغة الافهامية 
انقظر : مر جعية 
الصو د 
انظر : 1 ہ متقصور 
2 س دل 


انظ : صريح 


إنظر : افقى 


Complémentarité { tapport binaire 


ane 


HN 


r 


وو 
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de )ڼ‎ 
Conativê {la fonction) ..... 


Concept le} ........-... 


Conditionnê fe téflexe) ..... 
Connaissance Haımédiate da} 
Conrotation {la} ....,...... 


Consacrfê {(l]®} ............. 
Consacrfeêl eure 
Canstatation A) .........., 
Constatatior {jugement de} , 


Constatif {( jugement ) ..... 
Constitaantes {relation ... 
Contact fe} 11... 


Cortexte de} ............ 


Contrat de) ........ u... 
Convention da} ........... 
Coupe Gal srs 


التقكياك 

انظر : ساٹ 
الاکتشاف 

ار : تولیدی 
تنازلىى 
يبةه الالتظار 

انظر : انزياح 
لاستتعساج 

تظر ١‏ استقسراه 
التحف بد 
الاسشدلال 
العلالسة لذاتية 

تظر سر يم 


الوظيغئة المرجسية 
انر : مرجعية 
اظن . در 
متنسازل . 
المدرسة الوصفية 
انظر ۰ تولیدی 


Créalteuf {Faspecl 1esen 


Création {lB} ...... sene 
CYOISSANÊ usc es 


Dêdetion fa} 0. sss 


Définition da} -...... srs 
Démonstration tla) ..... annus 
Dénotation da} 1... es. 


Dénotative Ga fonction) ,....... 


Dêséquilibre psychologique ....,. اخحتلال التوازي النغسى‎ 
ای‎ i: 1 5 
Destinataire e) ssn. ٍ از سل أله‎ 
انظر 1 س باك‎ 
ب »ر جمية‎ 
Destinateur fle) ......... u... ارسل‎ 
الظظطر : 1 بابك‎ 
مر جعية‎ 2 
Dêterginé {lB} ........ u... الفضررضس‎ 
Diachronie (la} ........ sas الؤمانسة‎ 
انر ئی‎ 
DiatchroBiqflê ........ nevus. ماني‎ 
انظر : آي‎ 
DiajectiqlE ....... sess. جدلی‎ 
Diîglossie da) vss. #لتتاثية‎ 
Dilemme (de) esses. الختائى التقابلى‎ 
انظر : تباثية‎ 
Dimegsioe fla} ....vs susy. البعسد‎ 
Dissemblance f4 .............. الفارقة‎ 
Distribution {Faxe de)........... مود التو یع‎ 
اسستيدال‎ ١ اظسر‎ 
Distributionnele {Pécole) ........ المدارسة التوزعمية‎ 
اثظر : تولیدی‎ 
Dogmatique Qe} ....... vs الوتوقى‎ 
Dogmatismêè {e} ........ is. الو لوقية‎ 
Donn ...... avan ureraurere می‎ 
Dognée (A rns المعطى‎ 


اه د ع ي ج و 


معطضيی حضوری 
انظر : حشوری 
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Donnée inmêédiate 


آلیسسامٹ 
الوظيقة الانفعالية 


#تظسر : مرجعيسة 


الخکساری 


انظر : 1 ہہ تجرییی 
7 2 عتصسود 


الاخشبارية 


انظر : اتجریپی 
الموجود ) بألفعل 


انظر : فعسل 
اتسر کيب 


انظ ١‏ يسابت . 


اللفوظل 
ا[ لاقل 


نخر : علفورظ 


Doute (Jê) ........... م‎ 


Dualité Q4) e. 
Durée ® sss 
Dynamigue fia) ا‎ 
Dynamigue (vision) vss, 


Ecart f) rns. 


Ermetteur f) sc... 
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ر الموجود ) بألقسوة 
انظر : فعا 


المادأسة 
معادلة من الدرجة الاو لى 
انظر : معأدلسة 
معأدلة من الدرجة الث نيسة 
(تظر : معأدلسة 
الهندسة الفضاثية 
الظر : بد 
الجسو هسر 
انظر : عسرضى 
الملاهيسة 
ار : ماهي 
ماصسی 
الجماليسة 
علم الاجناس البشرية 


En puissance 


Ernracinef 


amana saan rrr 


Enracinêf {3) 


Enso 


ل ا ق ووو دوج وجي وعو 


a 


Epistémologiqlê 1... 


Equation O .......... reas 
Equation du premier degré 


ur ¥ 


7 


Equation du second degrê 


Espace {ia géomètfie dans 1) .... 


a 


Essenialiste ..,... ses 
Esthétigue f 1... ess 
Enthnographie ") ............- 
Eventualté (} ........ uuu 
ÊËvidences {leS) ....... sues 
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الشائية 
غائية خارجية 
+فظر :+ غاتية 
غاتية داغلية 
إنظر : غائية 
شضبابى 
انظر : ضا 


الوطيغة اركرية شه 


طيغسة 


Existentalste (YF ........ ەە‎ 
Expérience originaire 


# #اوو يعوب 


Expérimental ..... ecu 


Explicite JY 1... + 
Expressive {la fonction) ........ 


Expreesivité f} sese 
Extérieure dla rél} .......... 


Externe {la finalité} 1...0... 


E 
Fait Q@ scr cuuununane 
Finalité ĞA} ccc ca es e 
FinaHté extefBe inas 
Finaltité imlerneê cress. 


FOG cco ss ووو‎ e 


Fonction centrale orgarisatrice .. 
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وغليغة الشائيسة 
الس : هرجعيسة 
رظيفة غالبسة 
انسر : عرجعيسة 
وظيغة مر جعيسة 
انسر : مرجميسة 
التو فيش 
ey‏ 
انات الفاعفة 
افظلر : فة 


narra Hm ¥ 


erm 


a 


ووو 


ena 


او 


rea 


roar 


ak 


emuagemmnnk 


aru 


سلاو 


a 
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وو 


am 


Fonclion cognitive 
Fonction cohative 
Fonction de glose 
Fonction dénotative 


Fonction émotive 


Fonction phaique .... 


Foncton poétique .... 


Fonction pfrédominante 


Fonction réféërertielle .. 


Fonctionnarisation (la) 
Fonctionnarise! ..... 
Fosdateur {ie sujel . 


Formaliste uu... 


عل النطق الصورى 
انر : تحدبيد 
التواتسر" 


اطق إلما 
اظ : حيد 
الجمالية العامة 

افر : جماليسة 
التسو التو ليدى 

الظر : تولیدیق 
مسا الششاة 

إلظر : لشسات 
النمعل التوليدى 

انظر : ٿتولیدی 


الهتدسة 

اتظلر . : يمد 
الشسبد 

إنظر : فيز بولوجي 
رة 


الوظيغة المعجمية 
اتغلر ؛ مرجعية 
الحو التو ليدش 
انظر : تولیدی 
الثقسل 


Formelle da logique .. ......... 


Frêquence da) ............. 
Frustrée {l'attente) ...........,.. 


Fututîsme (le) ....... uses 
Futuriste (le -............ 0... 


Générak (fa logidle) .......... 
Générale {fFesthétique}) .......... 
ûGênérative (la grammaire) ...... 
Genêse (lB) sans 
Génétique {fle code) ............ 
Géomèêtrie B) ........ ss 
Glades de) uuu. 


‘Globale {vision} ss 
Glase {ia fonction de} ........., 


Grammaire gênérative (da) ...... 


OFAVRé {B) ......e seserra 


أ + ريح 
اللارعى 
انظر : نقسا ني 


#وجو عم 


arame 


a 


RR 


 - 


u HK #wn 


a 


e وع‎ 


san rmnHhrEEF 


errr 


Hunar 


لال 
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RL 


Haiteur Û4} 
. Heureux {l'effel} ....... 


Histoficité Û) ......... 
Horizontale {classification} 


Hypothèses des} ....... 


Hypothétique Y ..... 


Idêalisme {f} ......... 
Hdentification F 1... 


immanent 


Immanentisme (f) ..... 
Immédiat {f ......... 


Immédiat (} ......... 


Impérative tis phrase) 


Impiicite {% 1... 


inconscient {f ...,..... 


ملاك عینی 
اتس : عينى 
لا نسر أء 


المسشو يات الد ليا 
انظر : گولیدف 
#لطابم إللا ميحدود 
انظر : تولیدی 
الاخباأار 
إنظر : باك 
الاننية القاعدية 
انر : قاعمدية 
التکشمسف 
لشفب 
کدف 
مارج الا ختصاس 
انسر ٠‏ اسارج 
القداخل 
تقس : تمهاس 
الغائية الداشليسة 
أنظر : غالية 
القاطع الم#ساتسرك 
اثر : قاطسح 


LL 


ena + 


LL 


LL 


a. 


ع و وو 


LR . 


0 


E 


a 


Individuelle {prapriété) 


Induction {f} ........ 


Iinfêrieurs {les niveaux)} 


infinî (faspec}) ...... 
. hformalon (f) ...... 
Infrastructures {les} .. 


Iniensificatior ûd} .... 


Intensifierf ......... 
intensifier (} ....... 
Inter-disciplinarité (') 
JInterférence (l} ..... 
interme dla finalit® ... 


Intersection (d} ..... 


Introspection d} ... 
invention (û) ....... 


Inversement proportionnels ...... 
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Jiugement apprécialif ........-... 
Jiügement constatif ,..... 
Jugement Ge consfatation ........ 
Jugement de valeuî .. sri. 


Jugement sexpHcalf ............ 


Jugement normatif 1.0 eis 


Langage (psychologie du} ........ 
Largeut {4 .... sare 
Lieu fle) sires 
Linguiste fle} ce ae 
Lisguistique {communauié) ...... 


Linguistigue fe fail} 0... 


Linguistique transformationnelle . , 
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علامة ادب 

الظر : علم العلامات 
الادية 
عم المنطن العام 

انظر : لحديبد 


ا 


الطول 
انظر ؛ 


و 


لقي 


عا 


السياق الا بسر 

اقظسن : أضيضشير 
إلمالم الاکسر 

الشر اصفشم 
مار و سی 

i > 1‏ انی 
القرائن العاشلة 

افنظر : فلسفشة 


ڈھنسی س طا 
انظ : تولیسدی 
الرسالة 
اظ :+ 1 أت 
2 س مرجعية 


وظيفة ما ورا اللغة 
انظر : مرجعية 
ما وای 
منهس اسقاطی 
انظ : إرجسأعى 


neran aruE SHES FY 


L.igtêraire (sémlotique)} 


Littérarté a} ....... 1... es 
L.ogiqueê générale 


Longitudirale (coupe) 


eran 


LOngtHeur {Ba} rere 


MfacrocatteXxte (le) ees. 
Mlacrogosme {le} 11... 
Masochiste errr 
Mêédiation d uriversele} ........ 
Meptaliste 


Message tle) 


ووو و ووي 


Métalinguistique (a fonction .... 


MétaphySiq{Ue ..... rrr 
Mêëthode projective 
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إلعالسم الأصسغسس . 
الظر : اشر 


المحاكاة 


انظر : تول 


الو ضسة 


إنظر : غلم الاعات 


RR 


a 


LR _ 


LL 


a 


RR 


0 _ 


++ بوجو 


arana 


Méthode rétrospective 
Mierocortexte {le} ... 


Microcosme (fl) ..... 


Mimique (a) ......- 


Mode da .......... 


Nêcessaire e) ....... 
Néologismes de sens . 


Nivegux infériours ... 


Niveaux supérieufs 
Normatif ( agement) . 
Normatives {sciences} 


Norme da} ......... 


Ontologie O} ....... 


Ontologique ......... 


الشخو نة 
القن 
انظر : تخونة 
التقا سل 
انظر : تداظر 
الوظيفة المركزية المنظمة 
انر : وظيفة 
التجر سبة المشششية 
انر قاسفة 


الخط البيانسي 
علاقاآت أستيدالية 

الظر : سنسدا 
الاستسسدال 
الجمالية الخاصة 

انظ : جمالية 
مرضى 

2( فسا ني 

ان پتفعل او انغ 

انظر : مقولات 


اتظسر : تشعسى 
الجوهسر الفكر 

اثظر : تولیدی 
الادراك 
ادرال حضو زق 

(تظر : حضوزری 


ا 


OQpacitê (l} ss. 
Opaque { ......... suse 


Opposition 4... 


Orgartsatrice {fonction cenirtale} ., 


a 


Originaire {Fexpérience) 


Parabole fa} ......... 
Paradigmatigues (rapports ...... 


Paradigme dO) ......... 
Particuliere (Fhesthétiglê) ........ 


Pathologigle ......... ses 


Perception {a} i.r 
Perception imtitéliate 


auras ¥ ¢ 


غلم وظا تشن #لاصورات 
ال : تولیدق 
جملة تفريرية 


الظلر : امرجعية 


جملة افتضاثية 


إ نظن : مرحعيسة 


خیزیولو چ 


Phépomêne (E) ....... sss 
` Phénométologie {la) 


ear mn 


Phénomêérologisme {ie) 


Philologigue (e cefcle) .......... 


rane 


Phrase 3impértativê vss 
Physiologidle ees 
۰ Planche de projection .......... 
Plante {la gêéomète} us 


Podligue JA} ccc 
Poétique {la} cursus 


aera 


+ ادوج ج وو جج و غود 


الوشسى 
الخصسأآدرة 

#تظسر : مسلمات 
لذا سه 


الجمالية التطبيقية 

#ئخلسر : جماليسة 
الوظيغة الغالية 

افظس + مرجعية 
اللقفدمسلت 

أتظر : لیات 
الوا إا 
اس اشد 
الا مسال ١‏ 
اثر : توقع 
الاشاسالية 
الاشکال 


Posiivisme Je} 0.a + 
Pogitiviste le} .........0. us 
Postulat dle} cus 


Pout - SO] cusses rune 


Préedomitarte (la fonction} ...... 
Prémigses {le} cus. 
Primordial Fetal) ............. 
Prohablité Qa) -......... us 


Probléêmatigquèê fla) .............. 
Problême f ..... sess 
Profonfeur {la} <... 


Projection da) .,.... sss 
Projective {méthode} ............ 


Proportionnels Gfoversement) 
Proportiounels (relatiyemenl}) .... 


Propriété commMûBê ............ 


Propriêté individuelle .......... 
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علم النفس التحليلى أر التحليل النفسى ....... )4( psychanalyse‏ 


نر : ہے اساف 


علم النفس اللغوى 
انظر : اوي 
علم نفس :كلام 
انر شورق 
اخجلال. التو ازن إلمة 
اظ فا 
المألسم التقسأنى 
النظر : لشوق 
فسوی 
انظر : و لیدی 


اليف او الكبغية 
الظطر : مقولات 

الكسم ار الكمية 
القلر. : مقولات 


المقلنة 

اثظر : عقلين 
زا“ 
إالمقفاتية 


Psychanalyse des textes . د‎ 
Psychocritique {la} ......... 0. 
Psycholingustique (a} .......... 
Psychologie du langage .......... 
Psychologigue (le déséquilibre) .. . 
Psychologie e) ress 


erna 


ئظر : حت 
الواقسع الخار۔ 
التقسسل 
اتظر : بات 
ار 
أت دل 


فر : لقسساني 
الضاف إو الاضاقة 

افر : مقولات 
علاشسق ترليبيسة 

لر : علالسق 
ر العداسب الطرهدى ) 

انسر : ردي . 
لسکا سات 

اظن : انسکاسی 
الاستجابسة 
الهج الارجساعی 

افظر : #رجاعی 


ووم 


ans 


و وجو 


وا 


urn # 


renk 


a 


a. 


ج 


Hamre 


34 


nas rsrmnansdrang 


+ وودد وج 


Rationaliste (®) .......... 
Réaction Ga) ....... 0... 


Réalitê extérieure {la} .... 


Récepteur Ge) 1... 
Référent fle) ............ 


Référentielle {la fonction} .. 


Rêéflexe Û) sss. 


Réflexe conditionné fle) .. 


Refoulê 


Relation (a) 


Relations constittantes .... 


Relativement proportionnels 


Reépercussions (les) ..... e 


Réponse la} ............ 


Rêétrospective da méthode) 


rar EE 


Saturation (la) 
Scepticisme {le} 


EER 


طاو دود يوي 


Science da) ........ suns 
Sciences explicatives 


Sciences normatives 


0 


E 


Scrêtion (fA} .......vaucuurses 
Section {Faxe dE ........... 


Sémiologle (a) cusses ns 
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ener narn# 


آلهیکلي..ة a)‏ بلسويسة) وو 
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Signification a} ..... 


Signifié Û) .......... 


Signlfier ..........-. 
Simultanéité (a) ...... 


Siuation fla .,....,.. 


Spêçîfque .......... 


Stuchiral .......... 


Struckıralisme dO ... 


Structuraliste dO .... 
Stractare da) ........ 
Substance da} ........ 


Substance pepnsante (la) 


` Sujet fondateur ...... 


Supérieurs fes niveau) 


Superposition (la) ..... 1....... 


Superstruckares es) 


a 


Syiaétrie da) ....,.. pacers 


Synchroniqte surr. 


Syntaxe fa} ears ٠ 


Syatkêse fa) sn 


Théoricler fe... ssa. 
Théorique Festhétigue) .......... 
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{ Théorisateuür } ss. ملظر‎ 
{ Thêorisation ) ......... cs. تنظيبس‎ 
{( Théoriser J ass نظطر‎ 
Thërapeutiqgue ...... r علاجی‎ 
انظ : 1 ہہ مرشی‎ 
س لفساتی‎ 2 
Thêse (a} ....... esas القضصية‎ 
Tout JO ............. errs الكل‎ 
Transformation fla} ,...., التحسو سل‎ 
اثظر : تولیدی‎ 
Transformationnelle { La linguisti- اللسانسات الشحوبلية‎ 
QUE}... cece نظ : تولیدي‎ 
Transparencê {la} .............. لش اة‎ 


إنظر : 1) الفقرة . 4 . 3 . 6 ( من الث ) 
ه) لخوئة من الكشقف 


Transversale (coupe) ............ مقطسع عرضسی‎ 
انظ : افقسى‎ 
ل س‎ 
Unicité {f sese الوجدالية‎ 
Unité {f} 1... sesa . اأسوحدة‎ 
Universelle médiation .......... قرائن شاملة‎ 
انعر : فقلسغة‎ 
Utilitaire {f} ais at 
Utiitarisme (Û}F careers النقعية‎ 
#نظس : لتقي‎ 


n a 


Vision dynamiqtê ........ us. 


Vision globale ...,..,... 0... 
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Lêo Apostel ڍ‎ Jet أ‎ 


اد اقون : ğıguis Aragon‏ 
کاتب فن نسی . ولد بپاريس سدة 1897 » ساعم قى بعت الح ركه 
البو عى 4 عرف بغز !رة تاه الشعرى وا لخصصىی والنقدی 
واتسم اديه پامتزاج الطابع الملسى والطابع التسعبى > من أشمهں 
مو لغاته الادبية #الشعر بة i‏ مساول آله * (Le fou disa)‏ 
وهو رمزاعتراف يحمل الحضارة المربية علا لضارة الانساقية. 
أرضفlي‏ : Michel Arrivé‏ 
من مواليد نة 1936 . مبرز فى النحو ودكتود فى الآداب”. 
استاذ پجامعة باریس (Naztere رائiاli ) (KX)‏ 
مختص فى علامية آلادب ء من مو لفاته : م« لغات جأری : ميجاولة 
فى علامية الادب (1) » -۔ 


Charles Eigertaon Osgood ¢ أسقسود‎ 


امريكى . ولد سنة 1816 مختص في علم التفس » اعتلى فى 
بجو ته حول إلذكاء د د فضا دلالات الالفاط. 1# وخاصة ف الاش 


C1} kes iangages de Jarry, essa de sêmiotique Iittêraire. Paris, 
Kiineksieck, 1872, 
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اللتسترك « مشقياس الدلالة » (#) . ومن مؤلغاته المشستركة إيضا : 
« علم اللفس اللخوق »ء (3) . 
الو سار } دالومیار £ Jean le Hond c'Alemberb‏ 
رباضي وفیلسوف وادیپ فرنسي عاش بین سنتې 1717 س 
1783 . سباضم دمعية دبدر ر Diderst‏ فی ار سہاء ¥ دالسرة 
العمارف ۽ اافشمماءإع٣1#8)‏ له لظريات قيزيائية في الحركة . 


أو گuaoاڻ‏ -: Stephen Uimann‏ 
| لز ق ولاه نة 1814 . وسر لسانی مخانسعس خی اللات 
الروماة (عصندصتع ومuاعصةا)‏ اتم حاصة بعلم السدلالات 

في فر نسا» (ق) « مدخل الي علي الدلاله ء رق) . 

ma س‎ a 
Roland Barthes ge سار‎ 

فن سی ولد ستة 1915 »> اتم بالنقد الادبس فشار على منأعمهحه 
المتوارلة حتيى شك في قيمة ما تلقنه الدراسات الجامعية 
الكلاسيكية فى ميدان الادب ١‏ وقد عمل على اأرساء قواعد نقد 
محد دته کان تابه . « الضفرجة العصشر فی الكحأابة 0( « 
بيأنا احتوى على فلسقة فى الخطاب “ب تعريفا رنقدا فارسى 
قواعد منهع لقدی تصانی . تم ات عثاية بارت الى 
إلعلامات فال فصوي فی علم العاف B}‏ 3 « نظام الوضة ر 


{#3} Osgood, Suc el Tannenbaum ;: Measurement of ımeaning. 
{3} Osgood et Sebeok : Psyeholinguislicsa, a Survey of theory 
anê research problems. Baltimore, Waverly Press, i954 
( $} The principles of semantics —~ 2" éd, Oxford - glasgow, 1959. 

(§} Précis de sêmantigue française ~~ Ze êd. Berne, 1969. 

{6} Semantics, an introduztion to the sclence of meaning = Ox- 
ford, 1962. 

(7T) Le degrê Zéro de i'êctiture - 1953. Paris, te Seuil, 

(® Elêments de sêmiologie ~ 1064, 

(9) Systemes de la mode, i967, Paris, ie Seuil, 
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محولا غي کل ذلك شيف قوائين الدلالة عأمة ميا عمل بحوته 
الادبة التقدىة قرداد راء وقوة قى درب الاعتراض على قدسىية 
الؤلف وقدسية الاثر » وقد سى بارت الى الشف عن الروابط 
المميقة بين الائسان والملامات عموما ولا سيما فى اثره د لذة 
انس * 105 + 


Ivan Petroviteh Pavlov بافلسوف‎ 


طبیب روس عاش بین سنتی 1936_1849 . اتم بالفیز يو لو جیا 
ولا سيم بألهضم والنعكسات اللعابية فامتدي إلى صياغه 
اللعكسات الشرطية (1903) : فدرس اشموءها رفاسا 
وفسر ذلك بقوا نين الاقتران العصبى » ثم ناظر بين سيكو لوجية 
الحيوان وسيكرلوحية الاتسان فقرر ان عالمع الإنسان لدبره 
قوانين مطا بقة لقتضيات المنعكس الشرطى » الا ان الاشارات 
الحسية تحل مخلها اشارات لغوية ذهتنية .وقد كان لاظريات 
باقلوف اثر بالغ قى !تبات وخدة العالم المْيْر بو لو جى والعالم 
السيكولوجى فى الانسان . من آثلاأره : «١‏ عشرون سنسة من 
التحر ية فی مدان انشا العصنى العالى للحبوان e‏ (31) . 
« النعكس الشرطيى > (12) . 


بساآسسی ; Charlies Bally‏ 
لساني سویسری » ولد سنيف eبغدعت‏ ومات بها 
(1947-1965) . اختص فى اليولائيسة والستسكريتيسسة 
)1e Sask(‏ وتتلیت على سوسيرفاستهو ته وجهةةا اللسانیات 
الوصفية , ولا تمخل مباديء المنهج النيري عكف على حراسة 
الاسلوب فى ضوئه غارسى قواعد الاسلوبية الاولى في العصر, 
الحديث » من ملغاته : « مصنف الاسلويية القرنسية » (18) 


{10} Piaisir du texte, i973, Paris, je Seuil. 

l1l) Vimgt ans fexpérience dans le domaine de activité ner- 
Yeuse supêrieure des 'apimauxs, 1923, 

{12) le rêflexe conditionnê, 1338. 

{13} Traitê deê styistique française, $* éd, P51, Paris, Kiineksieck, 
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١ء‏ اللفة رالسياة > به . و اللستاليات السامة واللسائيات 
لر سية ¢ ر15 


ر فسسسسون :¢ Eenri Bergson‏ 
فيلسوف فرلسيى 185# 1941 . امرض علي الدحليسة 
الشسكلية وعلى الوضعية العلمانية رالمسأدية ء واحيا مبساديء 
jt‏ ي {(Spiritualisme) ium‏ ببست نح يتمد معطیات ااأجدس» 

من مۆلغاته ‏ الادة والذاكرة ۾ (18) . * العطور الخلاق > رذ . 
الددمومة والتواقمت % )8( 


Miarcêl Proust : بسروست‎ 


أدبب فر نسي 1 - 1822 . تعاطي الشعس إولا فتشسر 
« اللذات والايام » (19) رحلت به تكيات صحية وعاللية فانطرى 
علي ذاته ولاذ بالادب عسي إن بقلت من جتبية الزمن فكسان. 
ره اهام : « عي البحث عن الزمن الضائى » 2 وهو محاولة 
ما ورالية ی #حياء الجر بة الائشائية بخية اراك وهر الواقم 
اللدقون فی خیایاً اللاوعى . 


بو مقیلسند Leonard Bioomiield‏ 
لسألي أعريكى 1887 . وهو درس منذ سنة 19009 بجامعة 
شیکاغو (معeaا )C‏ الالانية ثم اللسائيات العامة * وتي 

معد دلت بالنفات #أهثد وأوربية FE)‏ سیا من جت وا ف 
إلاصر انت ومظاهر الكلم إو الصرغيات (Morphologie)‏ 


(14) le larmgage et la vie, Genêve, Atar, 1813 - de êd. 1852, 

(I5) Linguistigue générale et Hnguistigque française ; 1833 - Paris, 
Fi Leroux. 

(18} Matière et mémoireê, 1885. 

(1P Wêvolution créatriet, 1907, 

{1f} Durée et simutanéitéê, 1922, 

{i%) Les pleisirs et ies jours, 1898. 

(20) A İn recherche du temps perdu. 
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تشر سنة 1914 « مدخل لدراسة اللفة » ر21) . ورفى سنة 1933 
أصبضر أتره إلهام س اللة ء ر22 . ورقف دستور المدرسة الومفية 
السلوكية التى سادت الدراسات اللسافية الامريكية سحتسى 
5 . وقد عسل بلومفيلد على لقد الذهب التصنى ı‏ الذاتى 
Mentalism)‏ ية ارشاء منهج ورضنفی اسار . 


Berngrd Potfier ڍ‎ inl بو‎ 


لسانى فرنسى من مواليد ووت ٠‏ مبرز فى 'الاسيانية ودكتور 

فى الآداب يدرس حاليا بجامعة السربون ر باريس 3 ) ويضطلع 
فى نفس الوقت بالادارة العالمية للمر كز القومي للبحوث العلميه 
{(C. N. R. S5)‏ مسن مژلشاته : ١‏ غلم تصسليف عتاصر 
الارتباط ... :۽ (28) و « بوت حول التحليل الدلالى سی 
اللسانيات والترجمة الآلية» (ه2) و ٠‏ مدل لدراسة الهياكل 
ايحو بة الاساسية € )25( 


Jean Piaget بساجسای‎ 


الاطفال . واهتم اساسا بأصل لنشاة الذكاء عند الالسان . وقد 
تمیزت بحو ته قى علم النفس التكو تي Psychologie génétique‏ 
بالزج بین تقدیرات عام النطق والملامية (عبواامنصغو د 
والإصولية. (ieعەامصفاءاوةنا)‏ من مولقاته : « إللغة والفكي 


{21} Introduction to the study of language, New York ~ Holt, 
IFi4, 


(22) Language, New York; Holt, 1933. ( Traduit par Janiek 
Gazio - ie language ~ Paris, Payot, 1970). 

(23} Systéêmatique Ges éléments de relation, Etude de morpho- 
syntaxe structurale rornapne, Faris, Klipeksieck, 1952. 

(24) Recherches sur l'apalyse sémantique en linguistidue et 
en traduction mêëêcarique, publications de la Faculté des 
Lettres de Naney 1983, : 

(35) Intrcêuction A FFtudè des structures grammaticales fon’ 


famenîfales, publié par la Faculté des Lettres de Nancy, 
T1988. 
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عند الطفل » ;26( ~ z‏ سیکو لو جية الذکاء » (ا2) س« مدخل الي 
الصو ية الكو ية u‏ ;28( 8 
(r.‏ ن + Georges Louis Leciert, Comte dê Brffor‏ 


عالی في الطبیعیات رادیب فى تفس الوقت . غاش بین سنقی 
1707 _ 1788 »> اهم كشير! بقيمة اللغة الى تكتب بها الأثار 
عاعة . واعتير ان اللغة في صياغتها برنظام الافكار التى تصلها 
الما تكسف عن شخصية صاحبها » ورلا بخلد اثر الا اذا احكمست 
أخته . من ابرز مؤلفاته : « مقالات فى الاسلوب > (28) 


س لیا — 


Tzvetan Todorov J سودورو‎ 


بلغاری ولد ىة 1939 ؛ عاش فی باغار یا قو درس يها لادب 
البلغارى ثم هابجر إلى فر نساسنة 1963 ورحطل على جنسيتها» 
فاعد اطروحة الحلقة الثالدة باشراف رولا بارت ثم نشرمسا 
بعد جو برها بعنوان « الادب والدلالة »> (30) وهو الآن باءحث 
فى ال ركز القومى للبحوت العامية باريس )0.NR.8(‏ 

ويدرس « الخطابة واکٹرمز ıة‏ , (Rhétorique et symbolique})‏ 
باسرسة العليا لادرإسات التطبيقية باريس ١:‏ من اهم اعماله 
نشسره ل « نظرية االادب » (31) وتاليفه بالاشتراك عم دیکرو 
د للنقاموس الموسوعى خى علوم اللسان > (32) كما اله يدير . 
مح ج ٤‏ جیشات {üGêrard Genette}‏ محل الشعر يسة (Podtigue)}‏ 


(26} Le langage gt la pensée chez FEniant, i8323, 

{47) Psychologie de Fintelligence - Parig ; Calin, 1847, 

(#8) Introduction ã Tépistémologie gênêtiqte - 3 Vol, PUP, 
Paris, 1950 - 1951. 

(29} Discours sur le style 1753, 

(#0} Littfêrature et signification ~ Langue et langage - Larousse, 
i81. 

{31} Théorie de la iittêrature - fextes des formalistes ruisseE 
î. du Seuil, 1965, : 

{34} Dictionnaire eneyclopédigquc des Sciences u Langatê, él. 
du Seuil, 1812. 


7 


244 


Marcel Thiry : gp 


شاصن بلجيكي من ابناء اللسان الغرنسي . ولد سنة 1897 ء 
عرف بتصوفة العميق خي تراكيب اللغة الى حد تعمد الهجدة . 
تشر اول دیوان له سنه 1919 وعنوانه : « ١ثت‏ إالشى يشسه 
ذكر فانكوقای » (33) . وله باع فى الاقصوصة ايضا ؛ ومن 
مؤلفاته : ١‏ بحر السكينة » 34 ء تمثال الثعب > ب35) . 


ا 


> اگس ون 2 Romar Jakobson‏ 
ولد بموسكو نة 1896 براستي مذ سئه الاو لى باللغة واللهجأات 
والفولکلور فاطلم على اعمال سوسیر وهیسارل (اععدوں) 
وفي سبئة 1915 اسنس بيعية ستة طلبة « التادي اللسانى 
جو سکوی > عله ټو لدت مدرسية الشسكليين الروس وي سنه 
0 التقل جاكيسون الى لشيكوسلوغاكيا فأعد الداكتورا 
عة 1930 بعد إن اسهم في تأسيس د الثادى الفساتى ببراغ »> 
فة 1820 » يمو اللادى الذى احتضن مخاض التاهع البديو ية 
في صلب البحرت الالشائية والصرغية وغى بحرت وظائف 
الاصوآت : قى م کیلد الحقبة لورت ام البطلق سات 
المبدئية فى علاقة الدراسة الآئية بالدراسة الزمانية لسن 

چاکیسسون . 


وفى سصة 1933 انتقل إلى مدينسة برو (Brno)‏ 
فدرس بحامة مازار ف ) (Mazaryk‏ وسور نظریشه قي 
الخصائص الصوتية الوطائفية > روفي سنة 1989 انتقل الى 
الدلمارك والنورفاج فدرس فى کوبتپاق  {Cope»hagıe)‏ 
وأسلو  )051١(‏ وقد تميزت هذه المرحلة بابحاثه فى لشسة 
الإطقال وقى عاهات الكلام . 


{33} Tai qui pãlis au nom de Vancouver, HHI. 
` {44} La xer de la trangıHiktê, 1038, 
(35} Statue de la fatigue, 1934. 
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فی ستة 1941 ر حل جااكہسون الي الولايات التحدة قدرس 
څې لیوغورك' وتعرف بلایقی ستر رس (55اد51۲- ۷ا ) گم التقل 
الي جأمعة ساأرشارد kngklky (Harvard)‏ التکدو لسو جى 
بمساشیوستس (1.1) وتاك رسخت قیمه فی التبظیر 
اللسانى' حتى غدت اعماله معينا لكل التيارات اللسانية وان 
الضار بت ؛ هن !برز مصنفاته : «مساولات فى اللسالئيات المامة» 
(38) والىتخبات 3&7) . 


اسوب :+ Max Jacob‏ 
شاعر رقصاص فرلسی 1876 ہے 1944 ولد بانجلتر! منحدرا 
من اصل هوحی . تنص .واغتکش م اذه النازبون إيام (لحرب 
العالية الثاثية الي درائنسى )07eee(‏ حیتث مات . 
تکشب ار الشعرية والقصصية مرارة وجودية وا وراآئية 

وسلهاً « المخبر اطر كز » ر38) و « تاعلات دينية » رفك 
Anûrê Gide ;‏ 


ادیب قر نسی 18669 ۔۔ 1851 مالچ فى عدة مۇلقات قابا 
الجنس والاخلاق وقضايا الغكر تجاه وضع الكائن اليشرق > 
من ع لغاته و غفاء الارض »> (40) ہہ د اليش الضف » 41{ . 


دسو Jean Dubois z‏ 
لسانى فرتسيى وعو استاڈ بسامعة باريس (*) بتائتار 


(36} Essais de linguistigue générale, f, 1 : traduijt de Langiais 
par Nicolas Ruwet, Paris, êd. de Mimuit 1963. t, 2ã, éd. de 
Minuit 1873. 

{37} Selected writings : FI - Phonological studies, La Haye, 

Mouton, 1982. 
IE « Word anû langage, ITI. 
IM. = The Poetry of Grammar and the 
. Grammar of Poetry 1967, 
IV. ~ Slavle epic studies, 1988. 

(38} Le Jlaboratoire certral, 1921, 

{39} Méditations relgleuses, 1947. 

(#} Les nourritires terrestres, 1896. 

(41) 1a porte êtroite, 
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Nanterre)‏ من ابرز مدشوراثه سىئسلة « انحو البنيرى للعة 
الغرلسية > (4#) . 


سم ا اب 


راسيسن :+ Jean Racine‏ 
شاعر رواٹی فسر سی 98 _ 1699 مسن دعائم المسح 
الکلدسیگي . 

Michael Riffaterre ¢ ریفاقتار‎ 


استاد بجاسعة کو لومبيا (aااصسuاەC)‏ امم چامعات نیو يورك 
بالولابات التحدة ء اختص بالدراسات الاسلوبية مذ مطاع 
العقد الخامس . وابرز مؤلغاثة «ء محصاأارلات فى الاسالسوية 
البثيوية » (43) ٠‏ 

۳ ب آ۶ ; Nicolas Ruwet‏ 
لساني بلجيكى ولد سثة 33و1 ١‏ اعم بعلوم الموشضيقى والشعر 
تم تفرغ الى اللستانيات فالتحق بال ركز القومى البلجيكى للبحث 
السلمی مم پالعهد التکنولوجی سا ساشیوستس پېوسشون 
(Boston)‏ بجامعة باریس 8 بفائسانت {Vincennes}‏ 
من ابرز متشضوراحه : « المسخل الى الحو التوليدى » زوفي , 

i ص‎ met 
Thomas Albert Sebeok 4J مسابو‎ 


امریگی من اصل ری من مو اليف 1920 س لاء اللسائيات 
- والانتروبولوجيا اهم مؤلغاته : « الاسلوب في اللغة » رقف . 


($8) Grammaire structurale du françals : 
1. - Noma et Prénors, 
چ‎ = Le verbe, 
3. - La phrase et les transformations - Paris, 
Larousse, 1855 ~ {969 = 3 vol. 
(4%) Essais de stylistigue structurale, traduit de J'anglala par 
D,Delas Flartmarion, ‘iT. 
{4% Introduction ã la grammaire génğrative, Paris, Pion, 1887. 
(45} Style in language ; Cambridge, Mass, M.T.T, Press, 1904. 
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ىزر 2 Lêo Spitzer‏ 
تنمساوی التشاة ء انی التكوين 4 ق فسی الا تاس 4 عاش 
بین شتتی 188 » A000‏ وشو ن عل اء اللسانيات ولفاد آلادب 
من عو غا ته ۶« درإسات فی الاسلوىب > 4)i‏ سب 3 الاسلو بية 

والنقد الادبي ء (#7) . 

` Henrî Beyle Stendhal : تالاق‎ 


اډیپ قر نسي ; 1783 ._ 1844 ) تی بحسامسية #لجمال و حرارة 
العااشة وصور عبثية المواضعات الاجتماعية . 


Ferdinand De Saussure ; سو اسیر‎ 


(heipzig)‏ بت اعد ار وة موضوعها : حول اتال 
« المضاف > الحطلق في اللغة السنسكربتية (48) ١‏ ثم استقر 
بباريس هن سنة 1860 الى سنة 1891 . درس بمدرسسة 
الدراسات العليا التحر القارن يواعد رسالة عن نظام الحركات 
قى اللغات الهندو ‏ اوربية (4) ثم عاد الي جنيف فدرس بها 

- اللقة الستسيكريثية والشح القارن ثم اللساتيات العامة سنة 
7 ء ودروسةه طيلة الغترة الاخيرة من -حياته. هى التى اشرما 
عض تلامیده بعئوان ٠‏ دروسس فى اللساثيات العامة » و50 وذلكف 
سنه 1916 , 


ب ش ت 
Claude Elwood Shammor :; jail‏ 
عام د يأښىى ومهندسی فی الخایرات + هن موالید الولايات النسدة 


(46) Stilstudier, Munich, Hueber, 1928. Traduit er français : 
FEiudes de style, Paris, Gallimard; 1370: 

(47) Stylistiqgue et critique Hittëraire, ãn ertique n$8, Paris éd, 
Je Minuit, H8. 

{4) De i'emplot du génétif abso en Sanskrit, 1380, Leiptg. 

{49j Mémoire sur le système primitif des voyelles dana les lan- 
gues indo-européennes, 1879, Leipzig. 

{50} Cours de linguistique Générale. Lausanne, Payot, i816. 
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سسعة 1916 . وضع بيمية وايقير (۳١۷ه١)‏ « النظرية الرياضية 
قى الابلاغ ۽ رلق) . 


Arthur Schopenhauer z شو بنهساود‎ 


فیلسوف الانی  1788(‏ 1860) رای ان الو جود قال على ڈلارادة 
المطلقة غ ان ارادة السياأة نشا ها لل الفاسسد فسڑول 
دالانسان الي درامة اللذة قالالم فألقلق علي ان الائسان قد وعصب 
الذاكاء وهو فيل بتحريره عن طريق القن . 

هن انرز مصقاته ۾ العاليم كما هو ارادة پرتشکل »۽ (82 . 


Noa Chornsky $ شوسکیى‎ 

لساتى امريكى من مواليد فيلادلفي (عنطجاعلعانط۴) ية 1928 
تلن هأاريس (8اr٣‏ .ے) وتار بجا کېسون وات 
بالتدر یس ق المعهد 'التکدو لو جى مماساً شیو ستس ٥۸1568‏ 45۹وا 
مند 1954 . 

وفي السثة الوإلية ناقش اطرىحة عنوانها « التحليل التجحريلى 
(53) . وفى سلة 1856 اتم عملا آخر عنراته د البنية النطقية 
للنظر ية اللسانية » (إه) ٠‏ وحشان السيلان لم يلشر! ولکسن 
عصار لهسا صضرت سنة 1957 بعنوان ء الاينية النسوبة ۾ (5) ء 
قکان الکتاب دستور معب جدید قي اللسانيات عو المذهب؛ 
التوليدى ‏ وقد دققه شومسكى ف فى كتابيه ء« مظاعر النظرية 
النسوبة » (56) و « مقولات ب بک لتحيو التوليدقى » رق »۽ ' 


1 


{6) Mathematical theory of communication, Urbana, ‘Tiinoîs, 
UIriversity Press, I94, 

‘ {58} Le Monde comme volontê et cormrme représentation, J8l, 

{£63} TransformatioEal analysis. 

{54} Fhe logical structure of linguistie theory, 

{55} Syntactic structuréts : La Haye, Mouton, 1957 ; tradult en 
îratçais : Structures syntaxiques, Paris, le seuil, 1869, 

(58) Aspects of the theory of syntax. Cambridge, Massa, MET, 
Press, 1965. ‘Traduit en frangais : Aspects de la théorie syn~ 
taxiqle ; Paris, Le Seuwl 1971. 

{O Topi 2 the theory of generative grammar, La Haye, Mou 

OF, 
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ثم عمل على كشف النطلقات الفلسغية فى نظرياته فالسسف 
والنساتيات إلد يكار تية» )58( و « اللغة والفکں 4 5%( ّ 


Heh ق‎ E 
{Austin Warren) ; فسارانڻ‎ 


مر یکی ولد سىثة 1899 بو شام {Waltham)‏ من ماساشیوستىس 
حصيل علي الد كتورا سنة 1926 من برد نستون (Princeton)‏ 
درس الادب الاتجلیزی قى جامعات پستون وایرو! tEowa)‏ 
ونيو يورك وميشيقان («دعاطء) الف بالاشعراله مع والاك 
(Weliek)‏ „ المنظطرية الاديية & 6{ ۴ 
فار : (Paul Valéry)‏ 
ادیب قر سی ر( 1671 _ 1946 ¿ غز بر لتکو ين واس الم رخة څې 
غير الادب ء اتم كثيرا بقضايا اللغة والنقد » عين استاذا بكلاج 
ر لسا ستة 1837 : من اشهر ما شلش كرإر يه (كإعلطوت) 
ويها بعد لما هن إعلام خلسغة إللخة وإلادب وكذلك علما إصولياء 
(Sigmund Freud) : Jug gp‏ 


ٹمساوی عاش بین سنخی  1866(‏ 1939) طبیب مختص فی 
الاعصاب » اسس مدرسة التحليل النفسى واحدت ثورة فى 
العرفة الانسانية عامة بيا اكتشفه هن عوالم لفسانية ثرية ` 
العطاء ؛ من اسم مؤلفاته : « اويل الالام » (لق) و د علم التضس 
الحرضسى غىي الحياة اليومية » (62) ى « ثلاث محاولات خي النظ ية 
الجسسية » (68) و « محاولات فى علم النقس العحليلي > باث) ء 


¢(58} Cartesian linguistics, a chapter ip the history of Ratiornalist 
Thought, New York, Harper and Row, 1868, Traduit en fran~ 
çaîs : La lmguistidıie cartésienne ; Paris, lie seuil, 1969. 

(59) Language and mind, New York, Harcourt 1988, Traduit en 
francais : Te langage ef la pensêe ; Paris, Payot, 1970, 

(80) La thêorie ttêrajre, traduction francaise, êd. ; ie ell, 1873. 

(B1l} Lmterprétation des rêves : 1898, 1290, 

(83) Fsychopathologie de fa vie quotidienne, 190}, 

(63) Trois essai sur la théorîe de sexualitê, 12305. 

{64) Essais de psychanalyse, 1927, 


250 


قله بسو ¢ 1Gustave Flaubert}‏ 
اتب غر تس  “1821(‏ 1880) اول وصف النغس البشرية 
فی تایا نها و نظر پته فى الكدابة تتلخص فى اعشبارء أن العبارة 
كلما قاربت الغكرة التصقت بها ؛ كلما التصقت بها ازدادت 
اله » من ابسرت مؤ لغاشه + # سااسیسو « 6 ¥ لبميسدة 
بوځاری » (86) ع د التريية العاطفية ء ) . 


۰ „, {Michel Foucault) ¢ فو کو‎ 

هيدان الفلسفة ولا يما الاصولية منها {Epistémologie)‏ 

إا لته مجو رها .الانسان :جو شه عاقلا ااافا تدر اا کی 

الرس » من ابرز عؤلغاته , الاسباء واللمسميات » (68) . « اثرية 
العرخة » 6# . 


(V. ¥. Vinogad0v) +: شوق ردوض‎ 


ارګ می 189 1969 ) من اشهر اللسائيين الروس اعثثی 
بدراسة اللغة الروسية اسلوبيا ء تان يسوسير وجاول 
تطبيق المداهج الحديشة » من عؤلفاته « فى النشر الادبى » (10) 
و « غى لغة الأدب » (71) ف ء الانشائية ونظرية الخطاب الادبى 
رالاسشوبية » (72) . 
-& - 
e:‏ کسر اتخار (Gilles~Gaston Granger) z2‏ 


فیلسوف خر تسى ولد نة 1920 من مؤلفاته ۾ متاعج اتسد 


(65) Salammbê, 1862. 

(88) Madame Bovary, {EED., 

{67} IL Eckucation sentimentale, B68, 

(BB} Fes Mots ef ies choses, Paris, Gallimard, 1866, 

{69} F?archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1959. 

(70} De ia prose Httéraire, 1930, 

{T1J Sur la iangue de la Liftëêrature, 1959. 

{7%) Poétique, théorie de la langue poétigque, stylistique, 1968. 
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(73) ي « التقكير الصورى وعلوم الالسان » (74) و « محاولة 
تی فة اسلوب » (T5)‏ 


قرایمساس : (كدصنعr‏ علب 3-sھd Agir‏ م 


ولد بلوتوانا (e#أصعuاناً)‏ نة 1817 . حل i‏ 1949 
على الدكتورا من جامعة السربون ثم درس قى الاسكندرية وفى 
أ تقرة واسطتبول و بوا نباف {Poitiers}‏ وضو الان ھک سسس 
الدراسات الدلالية باللدرسة الحطبيقية للدرإسات العليا بباريس. 
حاول1ولاانيقيېممجمية تعتمدا لو حدا بنا لکلامة (کامصہ-6غنوں وم 
لما تعر عليه ذلك اتجه صرب علم الدلالات ثم ٿپين له ان 
الدلالات لا درس ٢لا‏ قی نطای اعم من ساج اللغو بات فتطرق 
الى العاامية العامة ر أي عتم العلامات ) من مولفاته „ علم 
الدلالات البنيوي»> (26) و قى الملى» (7) + 


(Pierre Guiraud} 2 4 کیسسسسو‎ 


لسا قی فر سی رد لو ر 0 الآداب وهو اساد اللسانيات بجامعة 
یبس (غ#ie)‏ وامسة فا لگوفار {Vancouver}‏ ال فى 
معظم فنو ن اللساتیات ہما پس مداخل لھا »> وسو يقنق بمو لغااټه 
سلسلة + مادا اأعر| ؟ ¢ )7 (que Saila-je‏ وبا نشره 
فبهسسسا : « الاسفوبية » و « غلم لالات »۽ 
« اللجو ءي « لحو اللغة الفرتسيسة » ي « عشم اصول 
الکلیات ٤م‏ « علم العلامات « (T8;‏ . 
قوم ;¢ Gustave Guillaume‏ 


لسانی فرنسی (1888 _ 1960) . وهو عصامی قاقر کشر 
بسايآى (١الا)‏ ولور نظرية لساثية غريدة قوامها الزهلية 


{T3} Methodologie économique, PLT. H5, 

{74) Pensée formelle et sciences de PFHomme, Aubler, Ze éd 1887, 

{7) Eski d'une phHilosophie du style, Armand Colih, Paria, 18k, 

{18} Sêémantique structurale, Paris, Larousse, 106%, 

(T1) Pu Sens, Paria, le Seuil, 1970, 

{T8} La stylistiqug,1954. La sémantiaue, 1555, La grammaire, 
1958. La syntaxe du français, 1962. L'étymologie, 19M. La 
sémlologle, 1971. 
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}emporalitêا ka‏ من مۇلقاتە : « الؤمن والفعل ... » (79) 
۳ « الاك عام الثغة > )80( «دروس فی اللساأنيات» 817( . 


اق : Pierre Corneille‏ 
شاعر روائی خرنسی (1606 ب 1684) ء من دعائم !ا 
الكلاسيكي 


Benedetto Croce 4i gy 


اعطالى 1866 _ 4952( من اعلام لملسشة والتار يش والنقد 
الادبى . اقتفى اتر النهج الهيجلى » واعتنى بقلسغفة الخلى 
الفنى فقال بدا إاتحاد الصكل والمضمون شضل الحدس , 
كما اعتي أيضا بشظرية العرفة ؛ من مؤلفاته : د الجمالية 
للعبارة (82) و « علي النطق كعلم المتصور الخالس » (83) , 
کنسودال ¢ Paul Claudel‏ 
شاعر وروا ئی فرنسی (1868 ہ. 19565) تقلب کتیرا فی المتاصب 
الدينية طاغية على تصائيغه » 
ګبولان £ Jean-Paul Colin‏ 
من مو اليد 1034 بغر لسا ٠‏ وهو استاذ لسأني بجامعة تانتار يهم 
بالعجمية وتحليل النصوص الادبية على قواعد الذساليات » س 
مؤلفاته : ء القاموس الجديد لصعر بات اللغة الفر نسية » إك) 


(T9} Temps et verbe, Théorie des aspects, des modes ef deg 
ternps, Paris, champion, 1929, 

{80) Eangage &t science du Iangage, Paris, Nizet & Québec, 
Presses de PUniverskté Laval, 1984, 

{81} Legons de linguistique : série A, 1945-4; série B, 1948-38, 
Paris ~ Kllncksieck I9], 

(§3} Llesthétlqgue comme science de Texpression, 1902, 

(A3) La logîdgue comme science du concept pur, 1909, 

(8 Nouveau dictionnairs des Gifficultéş du frangaia, Paris, 
Hachette-TFchou, 1971. 
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f e 
André NMfartinct ¢; هسار السا‎ 


لساثى فر سى ولد سنة قو اختصس فى اللغة الانجليزبة لم 
فى اللساتيات العامة . وفى الولايات التمحصدة , حيث ترس 

کلومبيا (Columbia)‏ قي نيويورك من 1947 الى 
1955 قائ سلومقیلد . ورسد مارشنای علا من اعلام تراسة 
وطالب الإاصوات إ الفوئولوجيا س {la phonolegie‏ 
وخاصة من الناحية الزمائية (عبواد٣طعماة)‏ من ابرز بلغال : 
الاقتصاد فى التغيرات الصواتية » (قق) و ء مقالات فسسى 
الس انيات إلعامة» ركق) ء د «الفساثیات #لآنية» * (a7)‏ 


Groupe (mtu) : مسو‎ 
{F. Edeline} آيدلین‎ JlJ aeques Dubois}: gas | وهم 1 ج‎ 
(P, MirEgust) مبتقاق‎ {JM Rlinkonherg} الیکا نسار غ‎ 


یسر jı H. Trinon) gaz jî {F. Pire}:‏ شقر کو فی وضع « اليلاغة 
العامة » رقق . 


Georges Mounin +: سو لان‎ 


رفس ب ولد سثة 1910 » وهو لساتى ولاقد . . تیر جل 
مۆاغاته مداخل الى شضايا النسائيات السامة والمخدصة ومن تلك 
الزلغات : « الال النظرية حى الشرجمة > 88 . د تاریخ 
اللسانيات هن نشسأتها الى القرن ا 90) و « مدخل آلي 


(85} Economie des changements phonétigues, traitê des phono- 
logiè diachrorîaue, Berne, A, Francke, 1953, 

(B6} Elèments de irnguistiques générale, Paris, A. Colin, 196d, 

{8T} La limguistiglie sypchronique, études et recherches, Paris, 
P.U.F., i98. 

(BB Rhétorique gênérale, Paris, Larousse, 110,‏ 
انظ تقديم الاستاذ عبد القادر المهيرى 'للكثاب » سوليسات 

الجامة الوئسية س المدد 8 تة : 1971 , 

{BB} Les problêrnes thêçrigques de la traduction, Paris ~ 
Gallimard 1983. 

(#0) Histoire de la Hrguistigue, des origines ab XX" siecle, 
Paris, PU.F. 1987. 
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عم الملامات » راق بر قتا ج اللسانيات» (92) و «هفتأاح عام 
إلدلالات ء (93) . = 
dt‏ ار ml‏ 
هسار بس £ tili Suabbetai Iiarrig‏ 


لسانى أمريكى من اصل روسى ولد سنة 1909 > ماجر الى 
الولايات المتحدة ثم حصل على الجدسية الامريكية سنة 13921 > 
ويدرس بامعة بانستلفالى (عنطد۷اروصدع۴) مبدذ ستة 1831 ء 


کان من رواد التیار التو زع ثم تائ بتلیده شوسكى وإالتحق 
بالسرسة التو بلية > من مؤلفاته : «منامج اللسانيات الشوبةه 
زق کر ء الابنية الرياضية فى اللغة > ر(95) و ء مقالات فى . 
اللسانبأات البتيو ية الحو بلسة» ز96( ۰ 


شا اا Louis HjelmslevY ; qk‏ 
لساني دلمار کی 1899 - 1905) تلمد غی باریس علي مااي 
(ا#للاع) ثم شارك فی تاسیس رہ النادی اللسانى بکو پنهاغ « 
نة 1981 . وعمل على وضع لظرية بنيوية شمولية لاظاحرة 
اللغوية > من مؤلغاته ء مقدمة فى النظرية اللخوبة ۽ ر7 

و « مقدمة فى اللغة » (98) و ۾ محاولات لساتية » )9( . 


{9} Introduction ãڂ‎ la séimielogie, Paris, êd. de Mimuit, J90. 

{92} Clefs pour la Hrguistique, Paris, Seghers, 1968. 

(83) Clefs pour la şêmantiqiue, Paris, Seghers, 1972. 

(F4) Methods in structural linguistics, Chicago, University of 
Chicago Press, 1851; nouvelle êdition. Structural Lingus” 
ties, 1903 

(#5) Mathematical structures ûf language, New York, Wiley, 
1868, traduit en français : Struckires mafhêmatiques du 
Langage, Paris, Dunod, 181. 

{#6} Papers in Structural and transformatiopal]l linguûstics, 
Dordrecht, Reidel - 180, 

{#7} Prolêgomênes ã une théorla du langage, {en danois }: 
Copenhague, 1943, traduit en français avec ¢ ln structure 
fandamentale ãu langage » Paris, éd. de Minuit, 1971. 

{8} Le langage, ine introduction, {en datos J, Copenhsgue 
Berlirngske Forlag, 1983: tradut er Frangais. Faris, éd. de 
Minuit, B6. 

(99) FEssaks 1nguistiques, Copenhague I950; Paris, #3. de Mirutt, 

tre 
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a 3 mt 
John Broadus Watson ; والەسسسىسوك‎ 


اھر یکی ر1878 ے 1968) س عام فسا ی ا اعلام النفس 
التج يري والقارن بپالتيمودر {Baltimore)‏ ضم النظرية 
السلو كية سنة 1913 ودققها بعد التشأفات اف ف سثة 
86 + الف ١‏ السلولك : مدخل الى علي النغفس القارن » (100) 
#4 مسار بپ السلو ية * £101 . 


وار مسون : ; Walther Yor Wartburg‏ 
لسا ي سو بسری (1888 ے 1972) نکی الى الحأليف بيسن 
ا ا وألينيو به الومقية £ عثی شرا سام اللهجات 

اسول الكلمات من مۇلقاته : « اللخة الغرلسية ؟ 
تور ما وسا لها » )202( و « اخضاياً اللسأنيات ومنأهحهاً »+ 
;103( . 
وساد ¢ WarTron Weaver‏ 
الوا الرياضية لظ بے الابار سثة 1949 > فلك فی 
تاهما : د #لنغظربر الرياضية فی ابلاغ « CiO%)‏ . 


René Wellek 2s والاك‎ 


نمساوی ولد فی فیائاۂ (neداeزV)‏ ية 1008 : عسل على 
الکتورا کی براغ )۶٣۵۵۷۵(‏ سبة 1926 ثم استق خی الولایات 


0) Le comportement, une introduction ã la psychologle com- 
parative, 11l4, 
{Ol} Les voles du Bahaviorismê, 1928. 
(102) Fy olation et structures de la Iargue francaise, Berne, 
1934. 


(103) Probie et méthodes de lg finguistigue, Paris, PUF., 
1983, 


{104}. Mathematical theory of communication, Urbana, FHnols, 
University Press, 1948. 
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التيحدة حبث درس فى عدة جامعاثك » وعو الآن. استاذ الادب 
اهارن فى حامعة بال (#اد#) . من موؤلفاته : ١ء‏ النظرية 

. الاديية » (105) ز يشار كة فاران {Warten‏ 
٭ مصایر تأر يخ الادب الائسلزف > (106) » تار پچ اشد 
الادبى الحد مت * 10( Ù o.‏ مشاهیيم نقد الاد نى 4 (i08)‏ ٍ 
گا فیا رت و o. (iO,‏ نظر ية قار بج لادب ¥ ;110( # اریم 
الادب : إطواره و حر کا ته & o. (I11)‏ # مهوم العطر ر ی تار یج 
الادپ > (112) . 


105} Theory of literature, Harcourt, Brace ef World, 1942, Tra- 
duif en français, éd. du Seuil, 197l; «4 La Théorie litté= 
rairê z, 


لر جه الى العر بية مجبى الدين صبحى : « نظر بة الادب » س منشورات 
الجلس الاعلى لرعاية إلآداب والفثون والعلوم الإجتعماعية ‏ حمشق 
IF2‏ . 


(i06} The rise of english Literary history, IB4lL, 

(NH A history of Modern criticism +: (CITB = 3950} - 1955, 

(i08} Concepts of criticism, 1863. 

L109} Confrontations, 3865, 

(110} The theory of Hterary history. Travaux du cercie lin- 
#uistiqgue dê Prague, IV, 1338, 

{111} Perinds and movements in literary history. English Ins 
titude Annual, (1340}, New York, 1941. 

{11%} The concept cf evolution in literary history, (1958) in 
« Concepts of criticism », New Haven, 1983, 
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ببليسوغرافيا الدراسات 


چچ ي 


الأسلسو دسة والىنسسوبة 


آمل قان تسار : اليشوبة ... الفكر العر بى الساأضسر : رارت › 
ع 6ہ 7 ١‏ اکتوبر س توقمیر 1980 » ص 94 ب 98 . 

[إراهيم اليس : )١‏ موسيقى الشعر > مكتبة الالجلو للصرية ٠‏ ط 1 : 
52 › طط 3 ¦ 965 ء فط ‡ :+ 1972 . 

2) وحي الاصوات فى اللغة ١‏ ميجلة اللغة العسر بية بمصسر ١‏ ع 10 ؛ 
س 1958 . 

#براهيم الخطيب : نطرية د المنهع الشكل »> ( تقديم وترجمة ) ء أقلام . 
الو باط » س ل ء ع 10 » اتور و397 » ص 1 ب 62 . 

إبراهيم السامرائي : ) آالتجربة اللعوية في الشعر الحديت : يسدر 
شآ کر اسساب » الموقف ألادنی ؛ دمشق » غ 119 ١‏ مسأرس 2981 » 
مں 68 ہ و7 . 

2) لخة الشعر بين حيلين »> فط 2 ١‏ المسؤسسة المرسة للسدراسات 
والثشس » سروت »› 0و . 

3) من ممعم اقبي : دراسة لضوية تأاريخية ء وزارة الاعلام » 
بشداد ١‏ 77و1 . 

يراشم مدكوي : الادب الس بى تجاه مشكاتي اللخة والرف ١‏ الفكر > 
توس »+ س 7 » ص 223 س 232 . 

أحمد آبو زد : النصورص والاشارات : قراءة فی فکر رولان بارت . 
عالم الشكر ,؛ الکويت » مج 11 + ع 2 + سبتمبر 1980 ٠١‏ ص 235 س 
254 . 

أحمك أهين ؛ العربية : دراسة فى اللفة واللهحة والاساليب ء 
القاهصرة , اوو . ۰ 

أحمد الشابب : الاسلوب ؛ دراسة بلاغية تحليلية لاصول الاساليب 
الأدبية . ط 6 . القاهرة 7 قو . 
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أحمد عبد العزيز : مدخل الى النقد الادبى الحديث فى إسبانيا » 
الاقلام ؛ بغداد » س 16 » ع 1 » لوفمير 1989 ۲١‏ ص 31ب 43 . 
إدربس الثاقوري : دفاعا عن ادهع الاجتماعى . الشقافة الدسدة ؛ 
المخرپ » ع 9 ؛ س 3 ١‏ 1978 »> ص 11 29 . 
أضولفو باسكيز : البنيوية والتاريج ( ترجه عن الاسبالية مصطفى 
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س 61 ب 29 . 
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هچ 1 » ع 3 ۰ أفريل. !198 ۰ ص 41 س 53 . 
انطون مقدسي : اديا والتيارات النقدية المماصرة » الموقف الادبى . 
دمشق ۲ ع 71 ؛ مارس 1977 » ص gچ‏ س 65 . 
أوديت بيتي : تحليل نصى للفصل الاول من كتاب طبه حسيسن : 
الايام ( ترجمه بدر الدين عرو دكي ) المعسرفة : دمشق . ع 182 . 
أفر بل 1977 › س 18 گو . 
بشارة صارجي : المنيوية ٠‏ ياب الذات ١‏ الفكر المربي العاصر : 
یروث ١‏ ع 6ہ 7 ١‏ اکئو یر ہے لوفمیی 1980 > ص 17 ب 26 . 
بان داس : الض إلديتث والنقد البنيوي ر( ترجمه رضنا الكشو ) 
الآقلام , بشداد ٠‏ س ± ٠‏ ع 21 ء آوت 0و1 : س وة چو . 
تزافتان تودوروق : ) الشاعرية أو أدبية الكتابة ( ترجمة قسري 
بشي ) الزمان المخر بى » الرباط ١‏ ع 3 س 4 ١‏ خريف 1980 ١‏ ص 72 
7 + ع5 + شتاء 1981 : ص 88 س و31 . 
) الشكلانية فى الادب ( قرجمة متجي الشبلي ) حوليات المساممة 
التو ئسية ٠‏ ع 13 ١‏ س 2976 , ص 127 . 136 . 
جابر عصفور : =) عن البديوية التوليدية: قراءة في لوسيان جولدمان. 
غصول . القاحرة د مع 1 ؛ ع 2 ١‏ حالف 1901 : ص وڈ مهمع . 
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2) مفهوم شس : دراسة في الخراأث آالنقدى دار اللقأفة » 
القاهرة › 78و2 , 
جاك ديريدا + البتية د الدليل . اللعبة فى حدبث العلوم الاقسالية 
( ترجمة ميحمد البكري ) التقافة الجديدة » المضرب » س ٠3‏ ع 10 - 
1¥ › 1978 ص 137 = 153 . 
جان هياجبه : المتيوية ( ترحمة عارف منيمتة وبشيسر وصسري ) 
مسو ر ات غو بدانت ء ليروث إ د ته ) . 
جاڻ ستارو بنسكي : » اللغة الشعر بة واللغة العلمية ١‏ الفكر العر لى 
المعأصر » يروت ١‏ غ 10 ؛ قفري 1951 »> س 137 س 145 . 
ع) آلنقد والادب ر( تر جمة در الدين القاسم ) وزأرة اللقافة . 
دمشق ؛ 13976 . 
جان كويزليه : الينيوية » الفكر المربى المساصر ١‏ غ 6 م 7 > 
اتون س لوفمبر 1980 ؛ ص 43 ب ا6 . 
جمال شيد : 2) الادب العربى والسيسيالية »› العسرخة ؛ دمشق ء 
غ177 + لوضبر 1976 ء ص ق3 س 44 . 
2 قى البتيوبة التخوبنية ء المعرفة » دمشق » س ١ 29g‏ خڅ 225 س 226 ء 
ٹوفمیر س دمر 2980 + ص 25 ب قل . 
3) النقد الادني الديث كما براه لوسيان غولدمان » مواقف » 
بیردت ۰ ع 32 > صف 1978 › ص 79 س 91 . 
جمال الدين بن الشيخ : )١‏ تحليل تفر يعى بتيوى لقصيدة التنيي . 
الآدآاب » بیروت » س 25 ١‏ ع 11 ؛ لوفمبر 1977 » ص 33 38 . 
الأقلام ؛ دفداد ٠‏ ع 4 » س ۲3 ١‏ عانفي 1978 » ص 78 84 . 
2) هن اليتيو ية الي الستيو ية المجورية ء الآدآب »ء تيروت : ع 3 ء 
س 27 » مارس ووو2 > ص E‏ س 11 ١‏ ص 05 7ة . 
حورج ليغون : حديتث تى الاساسوب ر ترحمة أسيد أحمد صسددي ) 
فمن ( من ألنقد الادبى - المحموعة الاولي ) مط ١‏ الرسالة , القاعرة , 
( د ث. ) ص 181 _ 191 . 
جورج زيثاتي : تاثير البنيوبة في الفلسغة : الفلسفة ال «بلا ع ركزء 
هند جال دريدا » الفكر السربى المعماص ١‏ هسررت » ع 6 7 : 
آکتو در ب توفمین 1980 ؛ ص 8± 84 . 
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جورج مونان : مغاتيع الالسنية ( ترجمة طيب البكوش ) منشورات 

الجديد ٠‏ تونس > اهو ١‏ إيظ الغصل 10 : الاسلشربية » ص 131 س 

. #43 

جودج وطسون : الفكر الادبى المعاصر ١‏ البديوبة » النقة إلد يد 

الفر نسي . اللخويات الجديدةء (لرجمة محمد مصطفى بدوى) كثاب شر 

الفصل الشانى مثه فى : المعرفة ؛ دمشق ١‏ ع : 220 ب 225 » وان 

جو يلية 1980 : س وھ 286 . . 

جببب حميدة : حطر الهيكلية » تقافة » وتس > 8 ص 152 

. 183 

حسين الليلي : ) البنيوبة والواقعية العقدمية ٠‏ الثقافة , بغداد . 

2 س 3 : س 11 د ففری ‏ مارس 1981 ؛ س 72 س 85 . 

ع اللغة والتهج البديوى ١‏ التقافة » بداد ٠‏ ع 7 ١‏ س ٤1‏ » جويلية 

. 8¢ 70 س‎ ı 1 

3 ارقف البتيوى هن الانشروبوأوجيا » الثقافة » بخداأد » ع 4 » 

س 1۲ ء أقر یل <198 : ص 15 4و . 

حسين جمعة : اليسوية وإلفن » الأقلام »> بضداد ١‏ ع 8ء س 16 , 

أوت 1981 » ص 125 س ۲27 . 

حسين الواد {HF‏ أالبتبة القصصية فى رسالة الغفراف دار العر بية 

الييكلية والادب ٠‏ قاف ١‏ قوئ ٠‏ ع 8 ١‏ مس عو به ٠‏ 

حمادي صمود : ) قاب الشاعر لأآبى القاسم الشسابي : محاولة 

راء ء قصول ‏ القاصرة ١‏ مع 1 ١‏ ع 4 ١‏ حويلية 1981 ٠‏ ص 219 م 

. 225 

2) معجم لصطلاحات النقد الحديت ١‏ حوليسات اللامعة التسونسسة : 

€ 15 » س 1977 ١‏ ص 125 ب 189 . 

3) ملاحظات حول مفهوم الشعر عند العرب ١‏ ضسمن قضسايا الادي 

ألعر بى › شر مر کز الد ر سات رالا ساٹ الاقنسصارية والاسشماعبة 4 

توفس : 1978 › س 213 ہہ 238 

4) المناهج اللغوية فى دراسة الظاهرة الادبية ء الالام ١‏ بشداد . 

ع 7 ٠‏ س 14 ١‏ افريل 1979 ؛ ص 3 س 8 ء انظسر : اشفضاأل لسدوة 
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اللساليات واللغة العربية > مركز الدراسات والابحاث الاقتصادية 
والاجتماعية » ونس ١‏ 1981 » ص 229 هع . : 
خالدة سيف : 1) حركية الاندآع : دراسات فى ألآدب الرس 
الحدبت ١‏ دإر العودة ٠‏ بيروت › 1979 . 
ه) النهر والموت : دراسة لصية ٠‏ موأقف ١‏ بيروت ١‏ ع 32 » صيف 
178 » ص 327 1369 . 
خلدون الشسبعة : 1) یف فکر الکاتب العر بى العساص باللشة ‏ 
رة » دمشق ؛ ع 178 ؛ ديسمير 1976 » ص 262 س 274 . 
النقد اليديوي والنقد القارن والنقد الجديد ء المعرفة » دمشق › 
غ 171 + ما 1976 ص £49 س 257 . 
خليل اوس : فى لغة الشسعر المديث » المسوقف الادبى » دمشق . 
غ 126 ١‏ اتور 1 + ص 5 س 17 
داستن کګاول : بنيات القص ( عرض ) » فصول > القاحرة ٠‏ مج 2 , 
ع 1 اکتوبر 198٥‏ > ص 287 ہہ 291 . 
دونك تفلو : مقدمة الى تحليل الديث ( ترجمة قاسم المقداد ) 
المعرغة , دمشق + س و1 › ع 228 ؛ فيغرى ا298 » ص 20 ب م ' 
,وشيد الغري : مسالية القصة من خلال بعض النظريات السديثة . 
البياة التقافية ء وئس + ع 10 » دیسمبر 2976 ؛ ص ھ3 ہہ له ء ع ٤‏ » 
اکتوبر 1977 ۰ ص 90 ب ۴03 . 
ضا الكشو ١‏ الفن الحديت والنقد البئيسوى » الأقلام ١‏ بغداد » 
س 15 ؛ ع ٤‏ ء آوت مقو× » ص و ہہ 92 . 
روبیر اسکاربيت : سوسيولوجيا الادب ( ترجمة آمال انطوان 
عر مو نی ) منشورات عویدات ١‏ بیروت » باریس 1978 . . 
روجيه غارودي : البنيوية وموت الانسان ( ترجمة جورج طرأببشى ) 
دار الطليعة > ديروت ١‏ 1979 . 
رولان بارت : 2) الكتاية فى الدرجة الصغر ( ترجمة محمد البكرى ) 
الثقافة الديدة ١‏ المرب :س 3 › غ 10 1۲ : 1978 ء ص 2۳7 س 
136 . 
{a‏ الكدابة فى الدرجة اأصشر لإ الرجمة عيبم الحمصى ) وزارة الحقافة, 
دهشى »: 1970 . 
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ي) ما هي الكتابة ( ترجية محمد برأدة ) الكرمل ١‏ بيروت ١‏ ع 2 ء 
ربيم 2981 » ص 122س 329 . 

4) حل توحد كتاية شعر ية ( لرجمة محمد برادة ) آفاق ؛ الرباط ء 
ع 7 »ارس 198۲ › ص 51 س 34 . 

ربمون سان :01 الا شش لسنية العربية . ج 2 : التصر ١‏ الجملة . 
الاسلوب . خاتمة ٠‏ دار الكتاب اللبتالى »> سروت ١‏ 1972 . 

ع) اللخة العربية واليتيانية »> محلة المشرق ١‏ لوشمس س فديسمبر 1970 . 
زكريا إبراهيم : مشكلة البنية أو أضواء على البنيوية ؛ » ىىل عشسکلارت 
فلسفية » مكتة مصر » 2976 . 

کې الاير ١‏ الشعر ووسائل الإاتصال ١‏ الأقلام ١‏ بداد » ع 10 س 
1 , س 16 : اکلو ن ب نوقمیر +198 ١‏ ص 21 س 29 . 

سالم وتسس : تحليل ميكل شكلى لوحدة نصية قصصية ؛ لضسافة . 
ونس »> غ 8 ص 138 146 . 

سالم بفوت : 5) مغهوم الواقح فى التفكير العامي العاصر : مظاه 
النزعة الاختبارية لدى الوضعيين الحدد وستروس ١‏ منشسورآت 
كلية الآداب » الرباط » اقو1 ١‏ انظ ما بتصسل بالبتيوبة عند 
سروس س 83ھ 354 . 

2 مظاهر النزعة الاختبارية قى بنيوبة ليقي سروس : نقد 
أجستملوجية النماذي > أقلام ٠‏ الو باط ؛» س 2 ء ع2 ١‏ يولية 1976 > 
س 1 م چ . 

سامية احمد اغف : سيميولوجيا امسرح ١‏ فصسول > القاعرة > 
مج 1 + ع 3 ١‏ آفریل 1981 » س 67 78 . 

ستاين هوم اوسن : الادب واللغة ( ترجبة سأر سعدون سلطان ) 
الأقلام » بنداد » ع 4 ١‏ س 26 » فيفرى 1981 ء ص 34 س م4 . 
ستيفن وان : دور الكلبة قي اللغة ( ترجبة كال محمة بشي ) 
القاهرة ء ط 1 ؛ دار الطساعة.القومبة ؛ دقوع , ط 3 ١‏ مكعية 
الشاب › 1972 , 

» حجان‎ ١ دراسية لخوية أحصائية > مط‎ ١ الاسلوب‎ ١: اسع معصلونج‎ ٠ 
 , القاهرة » جو1‎ 
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مسمعيك علوش : )١‏ استرآتيجية الشاهد الادبي ء الزعسان المقسر بى 
( لر باط » س 3 ١‏ غ 9 30 ؛ شریف !گ19 ۰ ص 62 س 70 . 

ج تشكلات الطاب الادبى فى القصة الم بية الماسرة ذات الموشوع 
(لعومی ء آثاق ١‏ الر باط ء ع 5 » پونية مگو1 ؛ س 47 ہہ هو . 
سسليجان العطار : الاسلوبية عام وتاريسخ ر ترجمسة وراشديم عن 
قیتور سیلفا ) قصرل » مج 1 : ع 2 ء چانفی 1981 : س 132 س 44ا 
سیا قاسم + )٤‏ البنيات التراثية فى رواية وليد بن مسسعود جيرا 
راهيم جيرا ٠‏ فصول » القاعرة » مج 1 ٠‏ غ ١‏ ء أكتوبر دقوة 
س 1932 ب 202 . 

ه) تجربةا نقدية : موسم الهجرة الى الشمال ء فصول ء القاهرة 
سح 1+ ع 2 » جالفی 5981 , ص 224 229 . 

نكري محمد عياد : ) مثغة التغضيل في شر المحدبى ١‏ الآهاب 
يروت » س 25 ١‏ غ 22 » لوفمبر 2977 » ص و2 هج ء الالام 
مقداد ع 4 » س 13 ؛ جانفی 1978 » ص 65 س 0ك . 

@( قهرم لاساو به یس تراث النقدى ومسارلات اتسد بف 4 فصول 
لقأھرة م 3 ء ع ١1‏ آکتوبر ہگو ء س وو ق ۰ 

3) موقف من “الينيوبة ء » فصول » القاهرة »مج 3 ٠‏ ع ٠2‏ جائفى 
£ » س 188 س £99 . 

سالج العياري : محاولة حى فهم ماهية الأشعر ء المعرغة ١‏ دمشسق :+ 
سس 20 ء ع 237 ٠‏ لوقمبر 21981 ؛ ص 68 .ہہ 86 . 

حسالع القرمادي : بعض التعديلات حول الهيخلية ؛ ثقافة » توتس , 
ع 8ء ص 49ا س تو2 . 

جسسبري حافظ : الادب والجتيع : مدل إلى علم الاجتماع الادبى ٠‏ 
قصول » القاهرة › مع 1 ء ع 2 » جانشى ا8و » ص 65 77 . 
لاح ففل : ع إبتاج الدلالة فى شعر أمل دنقل » فصسول ؛ 
العاهرة ٠‏ مج ١‏ ؛ ع 1 أكتوبر 80و1 » ص 222 233 

=) طواهر أسلوبية فى شص شوقى » فصسول » القاهرة » هج * » . 
ع 4 ١‏ جويلية 1981 » س ون2 248 . 

3) منهج الواقعية فى الابداع الإدبي ء الهيشة الصسرية السامة ؛ 
القاهرة > 1978 . 


* 


- 


™ 
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ي نظربة البناثية فى ألنقد الادبى ١‏ مكيبسة الانجاسو المصسرية . 
القاهرة ء» 978+ . 
طلا حجري : )١‏ قراءة جديدة لروآاية ز سا تبقى لكم ) : دراسبة 
بثيو ية ء الآداب ۰ بیروت ١‏ س 28 ١‏ ع 7 8 » جویلیة ہہ آرت مقو : 
ص وھ 3 . 
) الثقف بين حلم التخيير والاحباط : قراءة بنيوية لرواية ( ترثرة 
غوق التیلل ) الآداب ١‏ بیروت ء س 29 , ع 5 6 مای ‏ جوان 
81 ؛ س 22 ~35 . ٍ 
عبد الرحمان طلكول : ر كاب الدم ) ملاسظات سول الكتابة 
القداصية > فاق ١‏ الر باط . ع 6 ؛ بوتية م298 , س 7 س 20 
عبد السلام امسدي : )z‏ بنيوية الشبول في اللسائيبات الس بية › 
الياة اللقافية ٠‏ وتس > لوفمبر ~ ديسسمیر 1979 ۰ س 6 13 »> 
ميعلة البصرة ١‏ ع 13 + س 81و1 ١‏ س و6 84 . 
2) التفكير اللسانى فى المضصارة العربية » السار المربية للكتاب » 
تونس ء ±8 ؛ انظ : ص ( 9 23 ) ( 355 ¬ 363 ) . 
و) حول اللسانيات 'والبنيويات ؛ النهار العربى والسولي :س 4 ١‏ 
ع 171 ٠‏ آرت مقو : ص چ5 قو . 
4) الاسلوبية والنقد الادبى : منحخبات من تعريب الاسلوب وعلسم 
الاسلوب ١‏ الشقافة الاجنبية ء بخداد ء ع 5 ١‏ س مقوج . 
5) علم اللغة اديت وعلاقتة بالنقد الادسى » وت الجامعة . 
البصرة » ع 15 16 » س 1979 ¡ س 137 س 142 . 
6 قرات . الشركة التو لسيسة لفدشس والتوزيم » تونس ١‏ 98و1 » 
( #نظر الفصول 1ب 2 ب3 ). 
7) محاولات فى الاسلوبية الهيكلية ( لقديم ونقد ) » حوليات الامسة 
التونسية 7 ع 10 ١‏ س 1973 ٠‏ ص 273 . 287 ٠‏ السوقف الادبي › 
دمشق > مأارس 1977 » ص 108 س 177 , 
8) .مدل الى النقد اميت . المياة الثقافية تونش ١‏ فیفری ورت , 
س ب 10 ؛ ۲ثظر ضسمنٰ « ااسانيات واللغة ألمر بية » شر مر شر 
الدراسات رالابحات الاقتصادية والاجتساعية » ونس ı‏ 798 . 
س 203 ہہ 213 . 
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9) اة إلالسدية فى تحد بد الاس داوب الاديس »+ سي م قضايا 
الادب العر بی » تشر عرز الدراسات ... لو ئس : 1978 » ص 459 س 
موه » انظر : الطریق » بیروت » أكتوبر 1979 ١‏ ص 62 .. 86 . 
10{ مع الشساجی : بين العقول الشعرى واللفوظ النقسي U‏ فصول : 
القاعرة »> جانض 196٤‏ : س 145 _ كۆ . 

) مشاعلات الابنية اللشوبة والقومات الشخصانية فى شس ألملنبى ؛ 
لآداب ٤‏ اریت لوفمسر £977 + س 46 س 53 ١‏ الأقلام »> بشدات : 
جانفی 1978 . ص 2و ب و۹ ء الفکر » تو نس ء جاتفی 1978 : ص 21 س 
٠ 48‏ أنظرٍ : ضمن وقائع مهر حجان النلبی ؛ امسر وزژارة #لاعللام ء 
بغداأد و197 , س 242 س 5ئ2 . 

12{ القاييس ألاساو بية فی قف الاد ی من ال «البيات والتبيس» ٤‏ 
حوليسات الامعة التو ية » ع 33 + س 2976 ١‏ ص 237 س 38٣‏ » 
الآقلام » بداد » أآوت 0و1 » ص 223 م 234 . 

3 النظر ية الاسلىبية فى النقد الادبي ١‏ القلم » توئس ١‏ اتو بسر 
7 + س 74 ت 84 . 

عبد العزيز شرف : ماهية التحرير الاعلامى » عالم الفكر . الكويت . 
هج 13 ٠‏ ع 2 + سبتمبر 1980 ١‏ ص 20# ؛ 8و1 . 

عبد الفتاح الدبدى : ) الاسسس اللضرية للادب > دار المسرفة › 
القاهرة ١‏ 6ئ29 . 

2) البنيوية فى شمر المقاد ء الفيصل .ء الرياض »ء خ 47 ١‏ س 4ة 
مارس ‏ افريل ١ 198١‏ ص وو ہ 62 . 

عبه الفتاح امحصري : ) الانشآنية غى الحقد الادبى المديت ء الموقف 
الادبي ۰ دمشق » غ 118 » قيغري 98< . 

2) البنيوية > الوقف الادبى دمشق ء غ 128 ؛ دیسمیس 198۲ ؛ 
س 32 — 43 . 

3) ظريقة جاكيسون فى دراسة المي الشعرى ١‏ الموقف الاد : 
دمشی ١‏ ع 122 ١‏ وان 1981 »> ص ج ب دږ . 

عب الكريم مجاعد : اللفظ رالستى عبد النقاد واليلاغيين . الالام * 
بداد : ع 9 ۲ س 16 » سيتمن 1981 +¿ س 23 34 . 
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عبد لاوي محمد : الترسير والنزعة التلإيخية ١‏ أقسلام » الرباط ؛ 
س 37 » ع 54 ء جوان 83و1 ١‏ ص و4 8 ر انظ لقاء السا ركسية 
بالبنيوية ) . 

عبد التب اصطيف : ت لمجات جديدة والبديسوية والسيمائيسات › 
الوقف الاد يس » حمشق ء ع 100 » أوت 1979 » ص 139 س 7۳4# . 

2) ماذا بعد البتيوية › الوقف الادبى ١‏ دمشق ؛ ع 116 ؛ ديسيسر 
0 » س 333 س £37 . 

عبد الواح لؤاؤة : الاسطورة البنيوية ( مترجم ) موسوعة المصطلح 
التقدى ؛ وزآأرة ألنقافة ؛ بداد . 

عبده الراجحي : علم اللخةا والنقل آلاديي : علم الاسلوب » فصول 
القاهرة ١‏ عع < ٠‏ ع 2 ١‏ جانفى 1982 , ص 115 ب 122 . 

عدلان بن فريل : >) البنيوية ومدونات اللغة ء المسرفة . دمضشق 
ع 78 » دیسر 1976 » ص 184 209 , 

ج التعبير والاساوبية » المعرفة » دمشق ١‏ ع 213 ١‏ لوفسر و1979 
ص ھ4 ب 65 . 

اللقة وإلاسلوب : دراسة »> منشسورات اتاد الخضاب الحرب 
دەشىق » 1980 ۽ 

عزالدين إسماعيل : ى الادب وفنوته » دار القكر العربى > القاعرة 
طط £ : 1955 + طب 6 : 6و1 . 

2) مناه النقد الادبى بين العيارية والوصفية : فصول . القاهرة 
هج 1 » ع2 » جالشی ا298 » ص 15 س 25 , ت 

عفيف دعسقية : الابلاغية فرع من الالسنية ينشسى الى علسم اساليب 
اللغة ء الفکر الحر بی › بیوروت : س ±2 ع 8 ے9 ١‏ جااقی س مارس 
79 › س 203 س 250 . 

علي ابو ملعم ١‏ ئى الاساوب الادبي ء الكتبة السصرية » بيسروت > 
968 . 

علي عزت : ) اللغة والدلالة فى الشمر » الهيثة الصرية المامة 7 
القأهرة » 2976 . 

2( النقد ألادبى وعلم اللغو يات ألد بث ء الميعلة ئة . القاهرة › غ 768 ء 
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دیسمیر 1970 » ص 27 س31 . 
علي جواد الطاعر : ت) فى الاساوب +١‏ ضمن «» مقسالات » ء بغشادات » 
192 . 

2) مقدمة في اللقد الادبي » المؤسسة العربية للدرأسات والنشسر » 
بيروت » 9و7و1 » أنظر القصل 2٠١‏ « الاسلوب » ص 306 337 . 
فارز مقفسي : البديوية الجديدة لاخة والشعر فى قصالد « ميشيسل 
دوجي » السرفة ۲ دعشق » ع 295 » مای 12978 : س 164 س 171 . 
فينو غرادوق : مشكلات الضسون والشكل قى المسل الاديسى 
( ترجة هشسام الدجانى ) دمشق » 1974 . 

كاهران قره داغي : البنيوية من جهة نظر سوفيتية » الاقلام » 
بداد » س 13ء ع 11 ء آوت 86و1 » ص 22× س 115 . 

كلود ليفي ستروس : » الانتروبولوجيا البثيوية ( ترجمة مصطفى 
صسالح ) ملشررات وزارة التقافة » دمشق 7 1977 . 

2 ما تت » ما أردت إن اكون » الفكر العربى المعاصر ؛ بیروت , 
ع 6 ١7‏ اکتویر ہہ تومیر 1980 ۰ ص 70 س 80 . 

كمال آبو ديب : ) د الف ليلة وليعان » : فحو متهسع بنيسرى فى 
تحليل الرواية ١‏ الموقف الادبى » دمشق › ع 325 » نوفمبر 0هو! ء 
مس ٤و‏ ہہ 33 . 

2 الائساق والبنية » فصول ء القاهرة » مي 2 ء ع 4ء جويلية 
1 ۰ س 73 ب 40 . 

3) جدلية :لاء والتبجل : درإسات بتيسوية غى الصعر دار العاسم 
للملايين ١‏ يروت ء و197 . 

4) نحو منهع بنيوى فى تحليل الشعر : قى بدية المضمون الشعرى . 
کيمیاء النرجس س حلم » مواقف ١‏ بیروت ١‏ ع 34 » صيف 1978 . 
س 92 ہے 126 . 

5) فحر منهج بنيوی فى دراسة شمر البياتى : قمر شيراز ؛ الأقلام. 
بغداد ١‏ س 15 › ع 11 ١‏ أوت 0و2 ١‏ ص 20 د ف . 

6( تجو مله بليوي في دراسة الشسر لاحل » المعرغة ؛ دمشق ١‏ 
ع 95 » مأآی 1978 ء ص 28 ٤و‏ » غ 196 » جوان 1978 » م 74 _ 
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كمال خيربك : المملة الشعرية المديدة ١‏ الكرهل ؛ بيروت ٠‏ ع 3 ؛ 
صف 1981 : ص 220 ب 135 . 
لالسون وماييه : مته اليخث فى الادب واللقة ( ار جمةا محجسد 
متدور ) دار العلم لاملايين » يروت » 46و2 » أنظر ضمن « النقد 
المتهجى عتد العربي » مل 2 » القاهرة » 1969 . 
لطفي عبد البديع : التر كيب آلاغوي للادب : بيحث خى فلسفة اللفة 
والاستطيقا » مكتبة النهضة المصرية »> 1970 ٠‏ 
آوسيان جولدمان : ا) عشم اجتمساع الادب : الوضح ومشسكلات 
المنهج , فصول ١‏ القامرة ١‏ مج 1 ؛ ع 2 ١‏ جالقى 981 : ص 501 ب 
3 , 
2) علم اجشماع الادب : نظامه الاساسى ومشاكله المنهجية ؛ ( ترجمة 
مصطفى المسناوى ) الدقاغة الديدة ء المخرب ١‏ س 3 + غ 10س ا1ء 
س 1978 س 8&6 116 . 
يو تيل إبيل : نقد يعض ملامح المنيع البنيوى في الدقد ألادسی 
( لرجمة سامي محم ) الاقسلام ء بداد » س و1 ء ع 17 ؛ أوت 
0 > س 214 د 222 . 
مازن اأوعر : 1) الإياد الشسرية واللضوبة والغلسفية لرسسالة 
الغغران ء اأترات العربن ١‏ دمشق : س 2 ١‏ غ 4 » ماأرس 1و1 > 
ص 122 س 2150 . 
2) علم اللسان ١‏ من الببيوية الي الذهلية ١‏ المعرنة ٠‏ دمشق : 
غ 220 س 221 ١‏ جوان ‏ جو يلية 1980 , ص 5 = 55 . 
مالك بوسف الطلبي : فى الت ركيب اللغوى لفشعر المرأآقى العامس: 
دراسبة لشوية في شعر السياب ولازك والبياتي ١‏ متشورات وزارة 
الثقافة ؛ بخداد : 87و1 . 
مجاه عبد الاخ ماهد : دار البديوية > الآدآب 
س 27 + جوأن 1979 › ص 22 س 23 . 
محمد بيس :1 !) ظاعرة الشعر المعاصس فى الفرب : مقاربة 
منيو بة تكوينية ء دار العودة » بيروت » 1979 . 
3) وضعنا النقدي : بعش من سماته رامكالياته ١‏ النقاغة إلدبدة ا 
المرب ۲ س 3 ۰ غ 10 ہے 11 ٠‏ س ٤978‏ » ص 1و جو , 
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محمد الاش : البنهوية فى اللسائيات ء دار الرشاد ألدينة , الدأي 
البيضاء » مو1 . 

همجهف عقا : السينما التسارية : قراءة سيميولوجية ؛ الغقافة الد يدة > 
اأخرب ١‏ ع 35 ۲ س 4 0و2 › س 8 206 . 

محمد آلدلاری من لقف ل الادب » الثقافة الدبسدة > المشورب ٠»‏ 
س ج > 6 0گ ص 34 66 . 

محمد بن صالح بن عمر  :‏ التحليل اليكل للقصص . اة ه 
تونس »+ ع 8 › ص 122 س 137 . 

2) الشحليل الهيكل للقصبدة العمرية ؛ ثقافة » تولس »ع 8 ء 
س 2024 س 123 , 

محمد جمال ارون ١‏ الداثة المستمرة في الهموية المصركة للتصس 
الشسرى الديث ١‏ الممرفة » دشن س 2 + غ 237 » توقميسين 
e » 9‏ 87 س 106 . 
محمد خير اللوانى : النقد الادبى والنظرية اللشرية ١‏ الممرفة : 
دمشق ؛ غ 232 » س 20 ؛ جوان ٤8و1‏ + س 32 س 49 , 

محمد رشاد المزأوى : النداخل الاساوبى فى الغرنسية والعربية » 
سوليات ال جامعة التونسية » ع 31 » س 1974 + ص 27 س 38 . 
محمد رشيد ابت : الينية القصصية ومدلولها الاحتماعي قى حديمت 
عيسيى بن هام ١‏ الدار العربية للكتاب ؛ توئس › 1975 . 

محمد فتوح احمد : السكلية ماذاً ببقي متها ؟ فصول > القاعرة > 
مج 2ء غ 2 . جانفي قو » ص 160 ب 367 . 

محمد كامل آجمد جمعة : الاسلوب ؛ مكتبة الشاعرة المديدة > 
القامرة ء 1963 ر طط 71 ؛ 3939 ) . 

محمد الهادي اتطرابلسي : ) خصالص الاسلوب فى الشوقيات ‏ 
متشو رات الطامعة التو ية » 1981 . 

2) فى منهجية الدراسة الاسلوبية ء شمن « اللسائيساب واللقة 
العربية » مركز الدراسات والابساث الاقتصادية رالاجتماعية > 
ولس › 1981 / س 2125 247 . 
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3{ مظاعر التفكير فى الاساوب عند العرب ١‏ خسن ٭ قضآسا الادب 
العر بى » مركن الدراسات » » توس » 1978 ؛ س 255 . 298 . 
محمود مياد : الإاسلوبية الحدرشة : محاولة تعر يف » فصول 
القاحرة »> مج ۲ » ع 2 » جانغى :+198 » س 123 س 337 ٠‏ 

محمود أمين آلعالي : لشة الشسر الصربي الحديثت وقدرته عسل 
التومسل ١‏ الغكر »ء توس » س 27 > ع 1ب 2 3( )1g81‏ , 
محمود قهمي حجازي : اصول البنيوية في علم اللخسة والسدراسات 
الاثنو لو جية ١‏ عالم الفكر ١‏ الكريت »> مع 3 » غ 2 ؛ ص 151 ب 180 . 
ريم سليم : الاختلافات البرية للذ اء في مراحل لوه المصدرجة 
من اسي الح ر كي الى المجرد ١‏ الفكر المربي المعساصر ء بيسروت ؛ 
غ 6 7 «اکتوبر ۔. توفمبر 1980 ٠‏ ص 62 و6 . 

مسطغي لطفي :5 اللغة المر بية فى إطارعاً الاجتماعي : دراسة فى علم 
إللغة إلدبث ١ء‏ معهد الائماء العرعي ١‏ بيرعرت » 1976 , 

ماع صقني : الغكر العر بي ومعر كة انه : البتيسوية والمشردع 
الققافى الاجر ١‏ الفكر العربى الممامس ؛ یروت ١‏ ع 6سا 7 ) اتو بی ب 
توفمير 2980 » ص 4 س 26 . 

منصف عاشور : النقد الديثت وعلم العلاسات » الميساة الفقافية ؛ 
تو تس :س 5 ۲ ع 8 ١‏ مارس ہہ افر بل ہگو1 : س و ہے ¥6 . 
منصفب وتاس : النقد عند رولان بارت ١‏ إلياة التقافبة » وئس »> 
س 5 ء غ ٤1‏ ؛ سیتمیر س آکتو بر 1980 ١‏ ص 47 س ھ5 ۔ 

موريس ابو اضر :۲ ) اللالسدية والنقد الادمى : فى التشلربة 
والممارسة : دار الدهار للنشر ء بيرورت »> 1979 . 

2) الاسلوب وعلم الاسلوب ء الثقافة العربية ١‏ س 2 ؛ ع 9 ١‏ سبتمير 
75 + س مچ سے لے . ّ 

3) السرد القصصى فى « أنهار > اأربيعى ١ء‏ الآدإب > سروت » 
س 25 » ع 1 ؛ جالضي مقو . 

موزوني خسن : إثبات المحضور زمن القهر : قراءة فى مجموعة 
د الأقوى » لزغزاف محمد » فاق ء الرباط ء ع 6 » بوليسة مهوء , 
س 2۳ س 5ھ پ ا 
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يتسو دوا : شومسكي والنظرية الادببة ١‏ الغكر العربى المعاصر ١‏ 
یروت ١‏ ع 6 س 7 ؛ آکتی یں نوفمہر 1980 ؛ ص 99 106 . ۰ 
يسال تريقير : اجا احيا واتکلسم : حوار بين جاکسیون وليغفي 
ستروس وجالوب وليريتيي ( ترجمة البشير بن سلامة ) الفكس » 
وتس ؛ س 13 ؛ ص ( موق ہے 846 ) ( 974 ہہ 982 ) ۰ 

يشيل بتامو : من أجل منهجية جديدة لشدريس النص الادبسى 
تقديم الدغمومي محمد العياشي ) التدريس ١ء‏ الرباط ء غ 4 س5 ؛ 
ي 1978 ؛ ص 87 د 93 . 

يكل موقرين : التشسسري ( اعداد : تعيم علوبة ) الفكر العربى 
لعأاعصر ۲ پیروت ١‏ ع 0× » فیغری <198 » ص 38 ب لو . 

بيلة [براهم : >) البتائية بين العام والفلسفة » الاقلام » بداد › 
3 + ع 4 جائفی 1978 » ص 5 س 12 . 

) البنيوية : من إين والى اين ؟ فصول ١‏ القاهرة » مي 1ء ع 42 . 
انغیں ھ19 ؛ ص 168 ہہ مگ . 

 ةرحاقلا‎ ١ علم الشعر وعلم اللغة ر عن رولف كلويفر ) فصول‎ ١ 
. 278 ع 4 » جويلية 1981 س 274 س‎ ٠ 1 ج‎ 

ميب العوفي : درجة السوعي فى الكصابة : دراسات تقدبة » جار 
نشبى ألطر بية ء الداي البيضا ء نققوء . 

سو ابوزيك ٠:‏ الهرهنيوطيقاً ومعضلة تقسير التص > فصسول › 
قاهرة ء مج 1 د خ3 » آفريل 15981 ١‏ س 134٤‏ س 159 . 

اد التكرلي : اتجأحات النقد الادبى الغر نسي الساص ١‏ الموسوعة 
مسشيرة » ع 36 ١‏ متشورات وزارة اللغافة . بداد »> ووو . 

نى وصفي : 1) تحليل سيميو لسوجي لمسسرحية « الاستاةذ » » 
سول » القاعرة ٠‏ مج 1 ١‏ ع 3 ؛ آفريل 1981 › ص 251 ب 55 . 
الشسادذ : دراسة لقسيشيوبة ء خصول ١‏ القأعرة ؛ جي 1 ٠‏ 4 » 
انی ٤98‏ ۲ س :18 ہ 187 . 

بشي الامين : ملاحظات حورل الاسدساء والاستقصساء فى الدوراسة 
سلو بية » مثل تطبيقى عل الابنية السروضية فى شر صلاح 
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عبد الصبور ١‏ القکر المربی ۲ س ۲1 ع 8 9 ١‏ جاتقفي س ارس 
9 ء س 193 س 202 . 

وجيه الهريرة : مقدمة في البديوية ( تاليف لوي ميله ومادلين قارن 
دالنغيل ) دار الوحدفة لفتشر ١‏ باريس . <قوة . 

ويد حمارئة : مقارعات البقاد آير حين تسبح نأقدا أديبا ء الباحث ؛ 
یروت ۽ س 4 + ع 59 : سپشمیر س اکتویں 1981 » مس 31g‏ ى £47 ۰ 
يمئى العيا : فى الببية الروأئية « رواية السزال » الكرمل . لبنان : 
ع 3 + صيف 21981 , ص 237 186 ٠.‏ 

بو سنق ایو سف ۶ مقسالات فی اشر الجساعق 4 وزارة التشافة ؛ 
دەشىق › 1395 . 

يوهان فك : العربية : دراسات فى اللضة والليجات والاساليب 
الرجمة عيه الليم النجار ) مط ١ء‏ دإر الكداب العصر بي ١‏ القاحرة › 
QX%T‏ . 
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امسق الاول : كشف الممسطلسنات .." eres.‏ 139 
د الثالى : لبت الالغاط الاإجتبية ب اء .. 213 
» الحالث : قراجم الالام ٠ ٠‏ د ا 9 
الراب : بيليوغرافيا الدراسات الاسلوبية والبنيوية 261 


27 


Lilies ra 2F lf Mass. اتعطدا يا ي ر‎ 


e mm. 
س ر ا ر طق کی ر لے یی‎ 


النونسية الطلباغة وقتورالرسم AG‏ 


TUNISHERNE DO HAPRESSIOH ET DP ARTS GRAPHAHSLE 1, 


مدد الناشسر : 77 19 س 100 


To: www.almostafa. com 


